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Raziskovanje vrednot v projektu Slovensko javno mnenje:
SJM 1968 — 1990

_ (19 raziskav)
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- moralna pravila, Clovekova intima

- ekoloske vrednote
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- itd.
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NASE VREDNOTE, TEORETSKA RAZMISLJANJA
Vir: Veljko Rus, 1971: NASE VREDNOTE, ZNAMENJA, ZaloZba obzorja Maribor

1. POGLAVJE:
INSTITUCIONALIZACIJA VREDNOT

Vrednote zgubljajo intimni znacaj. Vse manj imajo vlogo intimnega kompasa, ki naj bi nam omogocal trajno usmeritev
naSega osebnega Zivljenja. Tisto, kar danes razumemo pod vrednoto, je pravzaprav »sestavni del nekega skupnega
simbolicnega sistema, ki nam sluZzi kot kriterij za selekcijo alternativnih smeri, ki se odpirajo znotraj neke dane
situacije«.

Zveza posameznika s situacijo je bila nekdaj rahlejSa, kot je danes, zato je bil posameznik bolj samostojen pri izbiri
Zivljenjskih moznosti. Odlo€anje za to ali za ono Zivljenjsko varianto je bil intimen proces, na katerega so vplivale
predvsem vrednote, ki jih je posameznik asimiliral v zgodnji mladosti. Vrednote so bile jedro osebnosti (nekakSen
kategori¢ni imperativ ali superego) ter so omogocale nenehno in zanesljivo samoreprodukcijo posameznikove
osebnosti. Stabilnost druzbe je temeljila na zanesljivosti in na prediktibilnosti posameznih ravnanij, ki so izvirala iz
kategoricnega imperativa.

V organizirani in planirani druzbi se razmerja menjajo. Moja zZivljenjska pot ni ve€ komponirana iz nestetih drobnih
odlocitev, ki mi jih vrednote selekcionirajo v strnjeno osebno ravnanje, ampak je sestavljena iz malostevilnih, zato pa
daljnoseznih odlocitev. Okolje, v katerem se danes kot posameznik nahajam, ni ve¢ tako rahlo povezano z mojo
usodo kot neko€. Do »Zivljenja« okoli sebe si ne morem privoscCiti takSne distance kot nekdaj. Zmerna distanca do
Zivljenja je bila nekoc€ sinonim modrosti. Toda takSna varnostna razdalja, znacilna za liberalno druzbo, ni ve€ mogoca.
Alternativhe moznosti so sicer Se vedno prisotne, vendar so nekoliko drugacne kot poprej. Nekoliko bolj radikalne so:
dopuscajo mi, da sem povsem vkljuCen v okolje ali pa, da sem povsem izkljuen iz njega, dale€ procC v psihidelicnem
svetu hippijev.

Vendar ne gre samo za vecjo posameznikovo odvisnost od okolja, ampak tudi za mocnejso strukturiranost okolja.
Druzbeni okvir, v katerem delujemo, ni brez karakterja; to ni svet stihije in nakljuénosti. Okolje ima svojo fiziognomijo,
ki mu jo oblikujejo institucije. Te so prepredle celotni prostor Clovekove aktivnosti s predpisi, praviliin normami. Toda
proces Se ni sklenjen. Nasprotno: pravzaprav smo Sele na zacCetku hitrejSega in podrobnejSega reguliranja druzbene
dejavnosti. Cim bolj gost bo socialni promet, tem bolj bo gibanje v druzbi formalizirano, tem bolj bo okolje
strukturirano. Promet na nasih ulicah je lep primer za zgornjo tendenco: Se pred desetimi leti smo se smejali
prometnim predpisom, danes pa so postali zivljenjsko pomembni in ni€¢ manj samoumevni kot zakon gravitacije.



Institucije niso samo vir nadlezne formalizacije socialnega zivljenja ali pa sredstvo dlakocepske kontrole, ki jo izvajajo
birokrati. Tako dozivljamo institucije pri nas, ker jih ne jemljemo prevec€ zares in ker nase institucije Se niso dovolj
stabilizirane. Ko pa institucije ne bodo vec¢ prebolevale svojih otroskih bolezni, bomo odkrili v njih povsem drug znacaj:
kolektivno osebnost, ki nas bo bolj temeljito opredeljevala v nasem vsakodnevnem zivljenju kot katerakoli bliznja ali
daljna osebnost. Pravzaprav ne bi bilo smiselno reci, da je institucija nas drugi jaz oziroma »ekstrovertirana osebnost«.
Prav tako kot ti€i v jedru posameznika vrednostna struktura, ki razvr§€a njegovo vsakodnevno dejavnost v trajno
osebno usmerjenost, prav tako tiCi tudi v jedru sleherne institucije sistem vrednot, ki se z mocjo aktualizira v, normah,
pravilih in predpisih. Ce pogajajo osebne vrednote doslednost in predvidljivost posameznikovega ravnanja, lahko za
institucije trdimo, da imajo analogno funkcijo v obmoc¢ju kolektivne, skupinske ali mnozi¢ne aktivnosti. Socioloske
definicije institucij so danes Ze dokaj preproste in dognane. »Institucija je koncentracija moci, ki je posebej posveCena
dolo€eni vrednoti« oziroma je »tisto sredstvo, ki zasciti vrednoto z mocjo«. Institucije so tem bolj u€inkovite, ¢im bolj
tesna je zveza med mogjo in vrednoto. Ce bo moé& v rokah tistih oseb, skupin ali organov, ki se najbolj istovetijo z
vrednotami institucije, lahko pri€akujemo, da bodo te vrednote dolo€evale tudi procese odlo€anja. Pa ne samo to:
»vedenje« institucije bo prediktibilno in dosledno, druzbena aktivnost pa bo integrirana in stabilna. V primeru, ko center
moci ni hkrati tudi intimno navezan na vrednote institucije ali ko je center moc€i brez vrednostne orientacije, lahko
priCakujemo visoko nestabilnost celotne druzbene aktivnosti, porast negotovosti in upad druzbene dejavnosti.

Vrednote imajo v makrostrukturah podobno viogo kot v intimnem svetu posameznikovega zivljenja; tako kot je
vrednostna struktura neke vrste zvezda severnica v osebnem Zivljenju, tako je tudi dolgoro¢ni usmerjevalec celotne
druzbene aktivnosti na institucialnem nivoju; tako kot omogoc€a integriteto osebne aktivnosti, omogoca tudi integriranost
medinstitucialnih razmerij v celotni druzbi. Ce torej obravnavamo vrednote v sodobnem svetu, jih ne moremo
obravnavati samo kot srediS¢e intimnega osebnega sveta posameznika, ampak jih moramo obravnavati tudi kot
konstitutivne elemente institucialnih sklopov.

Zadnji sklep je metodoloSke narave in nam zaradi tega ne pojasni izhodiS¢ne teze, da »vrednote zgubljajo intimni
znacaj«. Ali je ta trditev tocna? Ali ni ta trditev nekako v nasprotju z ugotovitvijo, ki opozarja na prisotnost vrednostnih
struktur tako na osebnem kot tudi na institucialnem nivoju, socialne realnosti? Se veé: ali nimamo celo nasprotnih
pojavov, namrec, da je Clovekov svet- vsaj tisti, ki si ga oblikuje v prostem Casu- veliko bolj privaten in intimen kot pa je
bil nekoC? Ali ne dojemamo, da so tudi »institucije v modernih druzbah bolj stabilne in bolj spoStovane s strani javnosti,
kot so bile kdajkoli poprej? Kaj to pomeni? Da so razmerja med osebnim in institucialnim svetom vrednot bolj tolerantna
in da se veca distanca med njima?



Ce smo stvarni, moramo najbrz pristati na to, da je vsaka od zgornijih trditev do neke mere upraviéena. Vrednote
izgubljajo na svoji intimnosti zaradi tega, ker dobivajo "na pomenu ravno institucializirane vrednote. Vse vec je
druzbenih podrocij dejavnosti, ki se instituciolizirajo: usmiljeni samaritan je postal socialni delavec, gledaliski entuziast
je postal profesionalni igralec, amaterski Sportnik profesionalni gladiator, farbitrarni vodja profesionalni manager itd.
Poleg tega se institucializirajo tudi prostoCasovne aktivnosti: klubi morajo biti registrirani, voznja po ulicah ali po

tako kot so zivilski artikli vse bolj klasificirani, standardizirani in vnaprej pripravljeni, tako so tudi podrocja aktivnosti ali
celo posamezne vrste aktivnosti vnaprej normirane, formalizirane in standardizirane. Za avtenti¢no aktivnost je prav
tako malo priloznosti kot za nakup pristnega, nepasteriziranega in nehomogeniziranega mleka. To pa pomeni, da so
vrednote ze vgrajene v pakete druzbenih aktivnosti, ki so nam na razpolago.

Institucializirana aktivnost mi v naprej definira okvire dejavnosti in mi na ta na€in onemogoc€a osebno determinacijo
moje dejavnosti. Vrednote se selijo iz osebe v institucije. Ta proces vse vedje institucialne in vse manjSe personalne
determinacije naSe dejavnosti bi lahko imenovali proces depersonalizacije posameznika in personalizacije institucij. Ali
potemtakem res nastaja neke vrste kolektivha osebnost? Ali ni to tisto, kar psihologi in filozofi oznacujejo s pojmom
»alieniranost sodobnega-Cloveka?«

Toda zakaj ljudje beZijo v mesta, ki so srediS€a anonimnih mnozic? Zakaj jih prav ni¢ ne moti dejstvo, da je Zivljenje v
mestu veliko bolj institucializirano kot na podezelju? Ali beZijo samo zaradi veCjega blagostanja? Kaj bi jim takSno
blagostanje pomenilo, e bi bili v osebni svobodi utesnjeni? Ni€? Torej jim pomeni vecje blagostanje tudi vecje
moznosti, ve€ svobode in s tem vecjo Zivljenjsko pestrost? Ali je ta mogoca kljub temu, daje mestno Zivljenje bolj
formalizirano in institucializirano?

Na to poslednje vprasanje ni tezko odgovaoriti pritrdilno, tezje pa je pritrdilni odgovor pojasniti. Najbrz gre za drugacen
nacin vrednostne opredelitve v urbanizirani in industrializirani druzbi kot pa v agrarnem in predindustrijskem okolju. Za
predindustrijske druzbe je znacilen tako imenovani tribalizem, ki sili posameznika k zelo intenzivnemu vklju€evanju v
majhno in izrazito zaprto skupino. Vrednote se v teh okolis¢inah uresniujejo z grupnimi navadami in obicaji, medtem ko
institucialne norme tako reko€ niso prisotne. To pa pomeni, da je posameznik v predindustrijski druzbi mo¢no
determiniran z vrednostno strukturo svoje soseske in da ni skoraj ni€ determiniran z institucialnimi okviri SirSe druzbe.
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V tem primeru gre za intenzivno integriranost v mikrosvet in za nedeterminiranost z makrosvetom, v industrijski in
urbanizirani druzbi pa gre prav za obratno opredeljenost: grupna identiteta kopni, toda namesto tribalisticne vrednostne
opredeljenosti stopa v ospredie institucialna vrednostna determiniranost. Razlika ni majhna. Obicaji in navade bistveno
bolj podrobno normirajo socialno dejavnost in bistveno bolj podrobno kontrolirajo to dejavnost kot pa institucialne
norme. Medtem ko pomenijo obicaji in navade nekakSen scenarij, po katerem mora posameznik izvajati svojo vlogo, da
bi tako ustregel grupnim normam, pa so institucialne norme le sploSen normativni okvir, ki ga sicer ne smemo
prekoraciti, a ki nam vendar nudi veliko svobodo akcije znotraj normativnih meja.

Nekaj podobnega velja tudi za sodobni svet dela: okviri delovnega mesta in delovne funkcije so vse bolj precizno
zacrtani; toliko bolj kolikor je delitev dela viSja. Toda znotraj teh vse bolj ostro zaCrtanih normativnih okvirov je vedno
ve€ moznosti ali celo vedno ve€ zahtev po samoiniciativni aktivnosti. Podrobno kontrolo in podrobna navodila za delo
vse bolj nadomes$éajo okvirna navodila in ob&asna delovna kontrola. Ce povzamemo: res je vedno veé podrodij, ki so
regulirana na osnovi institucialnin norm. Res je tudi, da so norme vse bolj precizne, toda hkrati je res tudi to, da so
institucialne norme veliko bolj okvirne in zaradi tega tudi manj tiranske kot pa obi€aji in navade.

Menim, da bi morali v prihodnje veC razmisljati o tem, kako se sku$ajo dolo¢ene vrednote realizirati, to Se posebej.

Zaradi tega, ker postajajo vsebinske razlike med vrednostnimi orientacijami vse manjSe in vse manj pomembne.
Razlike v vrednostnih orientacijah se kazejo bolj v razlicnem gledanju na realnost in v razlicnem nacinu realiziranja istih
vrednot kot pa v vsebinskih oziroma »principielnih« razlikah. Prou¢evanje nacinov realiziranja vrednot je tudi
metodolosko ustreznejSe, saj nam pove, ali je bila neka deklarativna vrednota sploh realizirana in ali se ni v procesu
realizacije prevrgla v neko drugo, morda celo nasprotno vrednoto. Z analizo procesa realizacije dobimo tudi podrobnejSi
vpogled v navidez protislovne pojave. Ce opazujemo vse razlike, ki nastajajo tedaj, ko se neka vrednota realizira z
okvirnimi normativi, ali pa tedaj, ko se realizira z obi€aji in navadami, si bomo razjasnili tudi ze omenjeno nenavadno
protislovje med vse vecjo odtujenostjo in vse vecjo sprejemljivostjo sodobnih institucialnih sklopov. Togi obicaji in
navade ne dopuscajo tolikSno toleranco v odnosih med posameznikom in sosesko, kot pa jo dopuscajo med
posameznikom in institucijo normativni okviri. Kljub temu, da je sodobna druzba bolj kompleksno in tudi bolj precizno
institucialno normirana, omogoca bolj tolerantna razmerja med seboj in svojimi ¢lani, kot jih je dopuscala tribalna
druzba.
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Nekateri sociologi skuSajo pojasnjevati protislovni pojav vse vecje odvisnostiljudi od velikih sistemov in hkrati vse vecjo
moznost osebne samostojnosti posameznika v sodobni druzbi s tako imenovanim heterodeterminizmom. Socialni
heterodeterminizem izraza misel, da niso vse plasti druzbenega dogajanja enako moc¢no ali na enak nacin opredeljene.
Z vidika socialnega heterodeterminizma ni nobenega nasprotja med narascajo¢o druzbeno odvisnostjo in naras€ajoco
osebno svobodo v sodobni industrijski druzbi. Razlike v omenjenih tendencah nastajajo na razli¢nih nivojih socialne
integracije: posamezniki so vse bolj opredeljeni z normami na nivoju tako imenovane »ekoloSko-ekonomske-
simbioti¢ne« dejavnosti in vse manj na nivoju takoimenovane »moralno religiozne« dejavnosti. Delitev dela ustvarja po
mnenju nekaterih sociologov vse bolj tesno funkcionalno soodvisnost med ljudmi ter jih vse tesneje integrirav
univerzalne ekonomske in profesionalne sisteme. Visoka integriranost na nivoju vsakodnevne dejavnosti pa naj bi
dopusScala vse vecje razlike v ideoloSkem, religioznem in nazorskem obmocju. Tolerantnost v teh podrocjih je nekaksna
kompenzacija za vse tesnejSo vkljuCenost v podrocje ekonomske in strokovne dejavnosti. Pravzaprav ta ideja ni tako
dalec€ od tistega, kar je Durkheim razumel pod organsko in mehansko solidarnostjo. Razlika je le v tem, da je Durkheim
to razmerje pojmoval diahrono, Redfield pa meni, da obe obliki solidarnosti obstajata sinhrono, vendar na razli¢nih
nivojih druzbenega dogajanja; po Radfieldu mehani¢na solidarnost ni znacilnost predindustrijske druzbe in organska
solidarnost ni znacilnost industrijske druzbe, ampak sta oba tipa integriranja hkrati prisotna v sodobni druzbi.

V nasih empiri¢nih raziskavah smo bili doslej usmerjeni le v merjenje razlicnih vrednot, in v ugotavljanje intenzivnosti
prisotnosti te ali one vrednote. Kot zagetna informacija je tudi tak$na raziskava dragocena. Ce pa Zelimo kaj ve& vedeti
o nasi druzbi, bomo morali v prihodnje ve€ pozornosti usmeriti v prou¢evanje procesov realizacije vrednot. Druzbe
namre¢ ne temelje na vrednotah, ampak na njih realizaciji.
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POMEN VREDNOT ZA DRUZBENI RAZVOJ

Doslej smo vrednote obravnavali zgolj z vidika druzbenega prostora. Ugotovili smo, da se druzbeni prostor zgoscuje in
vzporedno s tem tudi institucialno strukturira; to vpliva na bolj vsestransko vrednostno determiniranost celotne druzbene
dejavnosti.

Ampak ne zgoSc€uje se samo druzbeni prostor, pa¢ pa tudi druzbeni €as; ne raste samo koli¢ina druzbenega dogajanja,
pac pa tudi koliCina sprememb tako tehnoloskih, pa tudi ekonomskih in socialnih. Nas zanima, ali porast koli¢ine
sprememb, oziroma ali zgoS€evanje druzbenega €asa vpliva na druzbeno strukturo, in Se posebej, ali vpliva na
strukturo vrednot?

Odgovor na zgornje vprasanje je po mojem bistveno razlicen v primeru, ko gre za dezZele v razvoju, ali pa za tako
imenovane visoko razvite dezele. V prvem primeru je osnovni problem akceleracija celotnega razvoja, v drugem pa je
osnovni problem ravnovesje in integracija celotnega druzbenega dogajanja.

Za naSo dezelo je Se vedno aktualen problem akceleracije, zlasti Se po letu 1965, ko je bistveno upadel tempo
gospodarskega razvoja. Vzroke za upocCasnitev ekonomskega razvoja vztrajno iS¢emo znotraj same ekonomske
dejavnosti, in le redko govorimo, da bi morala gospodarsko reformo spremljati tudi druzbena reforma. Pijem druzbene
reforme ostaja zavit v meglo ali pa se reducira na reorganizacijo institucij. Ce bi hoteli zares dolgoroéno usmerjati naso
ekonomsko dejavnost, bi morali problem ekonomske akceleracije osvetliti z vidika celotnega druzbenega dogajanja; to
pomeni, da bi morali soo iti poCasen tehnoloski razvoj s kulturo oziroma s kulturami jugoslovanskih narodov. "Sleherna
kultura ima svoj vrednostni sistem", ki pomeni vecjo ali manjSo oviro oziroma vecjo ali manjSo vzpodbudo tehnoloSkemu
razvoju, ki je pravzaprav v vseh druzbah poglavitni akcelerator celotne ekonomske dejavnosti.

NasSa osnovna naloga je pravzaprav v tem, da ugotovimo tiste kulturne faktorje oziroma, tiste vrednote, ki blokirajo
tehnoloski razvoj. Teh najbrz ni veliko zakaj patriarhalno kulturo smo v glavnem razkrojili Ze v $tiridesetih letih. Ce si
ogledamo spodnjo tabelo lahko intuitivnho ugotovimo, da pri nas ne igrajo ve¢ pomembne vloge tisti kulturni in socialni
faktorii, ki so klasicne ovire tehnoloSke in ekonomske akceleracije v dezelah v razvoju.
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Vrednote, ki ovirajo tehnoloSke spremembe:
- odpor do novega, kult tradicije

- fatalizem

- Cast in ponos

- skromnost in zadrzanost

Vzorci vedenja, ki ovirajo tehnoloSke spremembe:

- vzajemne obveze med ¢lani SirSe familije

- mocna intragrupna integracija in Sibke intergrupne vezi (soseska)
- uveljavljanje ustaljenih pravic

- kulturni etnocentrizem

Niti konservativizem (s katerim bi lahko oznacili v tabeli navedene vrednote), niti tribalizem (s katerim bi lahko oznacili
vzorce vedenja, ki so navedeni v tabeli) niso ve€ znacilni za naso druzbo. |z masovne ekonomske emigracije in iz
agresivne masovne potrosnje lahko sklepamo, da je naSa populacija dovoli mobilna in dovolj dojemliiva za tehnoloSke
spremembe. V teh dveh karakteristikah je bila tudi osnova za hitro ekonomsko rast, ki je doslej temeljila le na
mobilizaciji loveskih in socialnih resursov. Za mobilizacijo resursov je bilo dovolj, Ce so bile stare patriarhalne vrednote
razkrojene in Ce so bile tribalne vezi oslabljene. Edino oviro predstavlja za zdaj Se kulturni etnocentrizem.

Dokaj verjetno je, da smo danes pred povsem drugimi tezavami, ki izvirajo iz zahteve po modernizaciji zivljenja in ne
veC iz zahteve po aktivizaciji resursov. Za modernizacijo nista dovolj anomija mnozic in aktivno elitno jedro, ampak je
neobhodna konsolidacija druzbe na novih osnovah.

Predvsem potrebujemo reintegracijo celotnega prebivalstva na novih vrednostnih osnovah, na »novih normah, ki bodo
regulirale socialno vedenje. Te vrednote morajo priti od nekod, €e ne zelimo, da bo druzba dezorganizirana. Obsezne
analize, ki so jih sociologi opraviliv razli¢nih dezelah, navajajo k domnevi da so »najbolj uspesne tiste druzbe, ki so
preprecile lastni razkroj s tem, da so znale ustvariti u€inkovit prehod iz tradicionalne lojalnosti v organizirano javno
mnenje«. Za nase razmere je najbrz znacilno prav to. da nikakor ne moremo ustvariti zadostnega prehoda iz anomije,
ki je posledica razkroja patriarhalne kulture, v druzbo, v kateri bi mo¢na medsebojna javna kontrola izoblikovala
nenehno prisotnost tako imenovanega »generalised other« in s tem tudi intenzivnejSe ekonomsko sodelovanje med

posamezniki in organizacijami. 14



Poleg organizirane javne kontrole so po McLellandu nujne Se druge znacilnosti, e hoCe neka dezela obdrzati hitrejSi
ekonomski razvoj: uveljaviti mora manj toge, manj formalizirane in bolj odprte odnose. Seveda pa so te znacilnosti
tesno povezane s temeljno zahtevo po oblikovanju €¢im bolj u€inkovite javne kontrole. Kjer ni javne kontrole, smo
prisilieni odnose podrobno normirati in visoko formalizirati, ali pa se mimogrede znajdemo v socialnem kaosu.

Za razvite dezele je akceleracija gospodarskega razvoja manj pomembna, zato pa sta bolj pomembni stabilnost in
ravnovesje celotne druzbe. Ko doloCena druzba uresnici hiter tehnoloSki razvoj in ko se prilagodi na veliko koli€ino
sprememb, lahko raduna, da bo prej ali slej reSila ve€ino ekonomskih in politiCnih problemov, ki so za zdaj Se v srediS¢u
pozornosti. Po mnenju Raymona Arona bodo v bliznji prihodnosti reSene kroni¢ne teZave politike in ekonomije: a)
druzbeno obilje in b) legitimnost moci. Vzporedno hitrim razvojem tehnologije bodo reseni tudi nekateri socialni
problemi: uresni¢ene bodo enake moznosti Solanja in izenaCene bodo materialne moznosti prebivalstva. Brez teh
elementov ni mogoc€ razvoj znanosti in tehnike niti ni mogo¢a masovna potrosnja in proizvodnja.

Vsi problemi, ki se zdijo zdaj najbolj pereci, bodo v bliznji prihodnosti zagotovo reseni in sicer na podlagi hitrega
tehnolosSkega razvoja. Zaostrili pa se bodo novi problemi, ki jih danes komajda zaznavamo in na katerih reSitev
tehnologija najbrz ne bo mogla bistveno vplivati.

Pri tem mislimo na pluralizem med seboj neodvisnih drzav, na nacionalne egocentrizme in na ekskluzivnost ideologij.

Razvoj velikih integriranih sistemov bo sicer pritiskal na pospeSevano razreSevanje teh nasprotij, vendar ne bo mogel
odlocilno vplivati na njih razreSitev. To pa pomeni, da se bodo morali najti druzbeni nosilci, ki bodo sposobni razreSevati
te probleme ne glede na tehnoloski razvoj in ne glede na rast znanstveno industrijskih kompleksov. Morda bomo celo
prisiljeni, da zavremo tehnoloski razvoj, da bi ohranili druzbeno ravnovesje in da bi dobili Cas za reSitev tistih problemov,
ki jih tehnologija poraja v vse bolj aktualni obliki. Industrijska aktivnost lahko pripelje tudi do problemov, ki niso Cisto
socioloSke narave: do nepopravljivega pomanjkanja zemlje, do nepopravljivega pomanjkanja fizi€nih virov bivanja do
cepitve delovne skupnosti od zivljenjske skupnosti in do nevarne nestabilnosti socialnih in individualnih vrednot. »To
poslednje je morda najmanj razumljivo ampak hkrati tudi najbolj pomembno«.
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Poleg kopice novih problemov bo po mnenju vecine futurologov Se najvecji problem stabilizacija druzbenih razmerij. V
tej zvezi bo oblikovanje in vzdrzevanje prihodnjega vrednostnega sistema bolj pomembno vpraSanje kot vsa druga
ekonomska, politicna in tehnoloska vprasanja. Sistem vrednot, ki naj bi ustrezal prihodnji visoko razviti postindustrijski
druzbi, bi morali odkriti Ze zdaj, ¢e hoCemo planirati razvoj druzbe. Razvoj informacijskih in racunalniskih sistemov
dopusca kompleksnejSe in dolgorocnejSe planiranje razvoja, s tem pa nam omogoca tudi vedji vpliv na naso lastno
prihodnost. Da pa bi lahko planirali druzbeni razvoj, so nam potrebni doloCeni selektivni kriteriji za izbiro tistih razvojnih
moznosti, ki so implicitno prisotne ze v sedanjosti. Toda prav tu smo najmanj sigurni. Zaradi tega je razumljivo, da nas
»velikanski problem, ki ga moramo sproziti v zvezi z naso novo kompjuterizirano utopijo ni tehnolosSke narave. To so
problemi vrednot in pa problemi moci, ki bodo omogocili, da bodo te vrednote prevedene v akcijo«.

Do teh vrednot ne moremo priti po klasi¢nih znanstvenih poteh. »Vrednote niso izvedene niti znanstveno, niti logi¢no,
niti intelektualno. One so primarni faktor«. Potemtakem lahko re¢emo, da bodo nase projekcije prihodnje druzbe brez
temelja, ¢e ne bodo slonele na takSnih vrednostnih sistemih, ki bodo ustrezali prihodnji druzbi. Temeljni problem
prihodnje druzbe je problem moci in vrednot ali kot bi Se lahko rekli: je problem njene institucionalne regulacije in ne
njene ekonomske oziroma tehni¢ne organizacije.
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VREDNOTE V NASI DRUZBI

Okvir za raziskavo vrednot v naSi druzbi bi bila lahko shema trofaznega razvoja kot jo je zaCrtal A. Etzioni v svoji knjigi
The Active Society. Po Etzioniju prevladujejo v prvi fazi tako imenovane societalne vrednote. Druzba in njeno okolje sta
v tej fazi pojmovana kot nekaj danega. V drugi fazi, prevladujejo instrumentalne vrednote; druzba je v celoti pojmovana
kot sredstvo uspesnega vkljuCevanja v okolje.

V tej fazi je obilje sinonim za dobro: druzba obilja je izenaena z dobro druzbo. Instrumentalne vrednote potisnejo v
ozadje societalne vrednote, ki so prevladovale v prvi fazi in nacnejo integriteto druzbe, ki je na teh vrednotah temeljila.
Procesi intenzivne notranje diferenciacije omogocijo nastajanje mnogih centrov modi, ki niso odgovorni niti €lanom niti
centralni avtoriteti. V drugi fazi je druzba najbolj alienirana in najmanj odgovorna. V tretji postane samopreobrazba in
ponovna integracija osnovni cilj celotnega druzbenega prizadevanja. Societalne vrednote ponovno pridobijo na tezi,
instrumentalne pa zgubljajo svojo dominantno- vliogo. Vendar se societalne vrednote ne pojavljajo vec v isti obliki kot v
prvi fazi; ne manifestirajo se vec€ v splosni obliki, ampak v obliki specifiziranih konkretnih nalog.

Kljub temu, da je zrastla zgornja shema na povsem tujih tleh, je asociacij na nase prilike ve€ kot dovolj. |1z tega
sklepamo, da se je tudi naSe druzbeno dogajanje kljub temu, da je bilo izvirno in avtonomno - potekalo v ciklusih, ki so
vecC ali manj skupni vsem sodobnim druzbam. Zaradi tega si vsaj hipoteti¢no lahko privoS¢imo prevod zgornje triade na
nase prilike. Toda Se preden zaCnemo s tem poskusom, naletimo na tezavo, s katero smo se doslej Ze veCkrat srecali.
To tezavo bi lahko formulirali z naslednjim vprasanjem: Od kod vrednote? Kot smo videli R. Boguslaw ne razlaga
njihovega izvora, ampak jih jemlje kot primarni faktor. A. Etzioni prav tako ne razmiSlja o njihovem izvoru, ampak samo
ugotavlja, da so societalne vrednote temelj druzbene aktivnosti v prvi fazi. Podobno izhodis¢e opazimo tudi pri Maksu
Webru in pri Talcott Parsonsu; oba menita, da je protestantska etika rodila kapitalisticno druzbo ali drugace receno: nov
vrednostni sistem se je prek simbolov in norm inkarniral v vedenjskih obrazcih ljudi in strukturiral novo druzbo. Razlaga
je pricljivain v resnici veliko blizja Marxu kot bi sodili na prvi pogled. Spomnimo se samo na Marxovo misel, da se je
francoska revolucija rodila pod lobanjami francoskih enciklopedistov. Toda vse te razlage pojasnjujejo samo pol ciklusa.
Povedo nam, da je nova druZba rojena in opredeljena po novi kulturi, pri tem pa nam kulturni determinizem. ki je
znacilen za celotno Parsonsovo delo in za vec€ino sodobnih sociologov, ne odgovori na vprasanje, ki logi¢no sledi: od
kod nova kultura? Marx skuSa odgovoriti na to vpraSanje z dokaj konkretnimi kategorijami kot so proizvodne sile in
ekonomski interesi. Toda ljudje se ne zdruZujejo samo V tiste socialne tvorbe, ki temelje, na skupnih ekonomskih
interesih. Druzba ni prostor, ki ga pretresajo samo razredne borbe, ampak tudi konflikti, ki imajo metarazredni in
metaekonomski znacaj. Zdi se, da so prav zdaj eti¢ni, nacionalni in religiozni konflikti izrazitejSi od klasi¢nih, razrednih
konfliktov.
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Ce no¢emo zabresti v kulturni determinizem in &e se no&emo zadovoljiti z Marxovim odgovorom na vprasanje od kod
nove vrednote in nova kultura, potem si moramo sposoditi nove pojme. Te bomo nasli v tako imenovani sociologiji
gibanj. Osnovno izhodiS¢e bi nam bil v tem primeru pojem gibanja. Gibanja so seveda lahko zelo razli¢na: lahko so
vrednostno ali pa normativno usmerjena, lahko nastanejo zaradi obrambe starih vrednot ali pa zaradi uveljavljanja
novih, lahko so povsem hiliastiCna in usmerjena v metafizicne vrednote, lahko pa so tudi zelo realisticna in usmerjena v
sekularne vrednote. Kljub izredni heterogenosti pa imajo vsa gibanja nekaj skupnega: 1) vsa so socialne makrogrupe,
2) ki obstajajo izven oziroma mimo institucialnih struktur in 3) ki se vzdrzujejo na osnovi prednostne integracije.
Vrednostna integriranost temelji na neposredni identifikaciji €lanov z vrednotami ali cilji gibanja in je bistveno razlicna od
institucialne integriranosti, ki temelji na sistemu vlog. Sociologija nam z analizo gibanj omogoc€a vpogled v procese
nastajanja novih vrednot in s tem odgovarja na tisto vprasanje, na katero kulturni determinizem ni dal odgovora.

Ce se zdaj povrnemo k poskusnemu o&rtu raziskovalnega modela, na podlagi katerega naj bi obravnavali vrednote
nase druzbe, bomo lahko ugotovili, da se da do sedaj obravnavane kategorije s pridom aplicirati na nase prilike.

Prvo fazo druzbenega ciklusa, v katerem prevladujejo tako imenovane societalne vrednote, bi lahko oznacili kot
postopni proces institucializacije revolucionarnega gibanja.

Bolj konkretno bi lahko oznacili ta prehod kot postopno preobrazbo narodnoosvobodilnega gibanja v drzavno-partijske
institucije. Ta preobrazba seveda ni bila niti kratkotrajna niti brezkonfliktna. Ce bi hoteli dojeti vsebino in vlogo vrednot v
tem obdobju, bi najbrz morali celotno prvo fazo obravnavati kot konflikt med gibanjem in novo institucijo, kot konflikt
med moralo in politiko, med tovarisijo in hierarhijo itd. Slediti bi morali postopno vsebinsko metamorfozo tistih vrednot,
ki jih je spocCelo gibanje in ki jih nato modificira proces institucializacije. Slediti bi morali, v kaj so se pretvarjale vrednote
0 nacionalni osvoboditvi, o socialni enakosti in 0 enotnosti gibanja. Zelo verjetno je, da je bila nacionalna svoboda vse
bolj sinonim za suverenost nacionalne drzave, socialna enakost vse bolj sinonim za kontrolo politike nad ekonomijo in
enotnost gibanja vse bolj le sinonim za drzavljansko in partijsko poslusnost.

18



Kako dale€ je segla opisana metamorfoza pravzaprav ne vemo. Najbrz pa je o tem odloCalo razmerje med gibanjem in
novo nastajajo€o institucijo. Pri nas pravzaprav ni prislo do definitivhe podreditve gibanja instituciji, oziroma do
likvidacije gibanja s strani novonastale institucije. Zaradi tega sad revolucije tudi ni bil totalitarizem Hitlerjevega ali
Stalinovega tipa. Menim, da bi bili Se najblizje dejanskemu stanju €e bi oznacili celotno prvo fazo kot poskus
uravnoveSanja odnosov med gibanjem in institucijo ali kot poskus kompromisa med obema. Dejstvo, ki najbolj
ilustrativno podpira zgornjo hipotezo lahko zasledimo v nenavadni terminologiji tistega €asa, ki se je ohranila vse do
konca prve faze. Nenehno se je namre€ uporabljala beseda moralnopoliticno, za katero pravzaprav nih¢e ni tocno
vedel, kaj pomeni. VC€asih se je izkazala kot oznacba za radikalni pritisk in kontrolo, ki je presegal institucialne okvire,
drugi€ pa je izraz »moralno-politicno« pomenil ohranjanje neke ¢loveske neposrednosti, ki naj bi preprecila nastajanje
brezduSnega oziroma inpersonalnega birokratizma. Zaradi takSnega simbiotiCnega razmerja med gibanjem in institucijo
je bila druzba zelo uspesna pri mobilizaciji in pri motiviranju ljudi k aktivni participaciji, po drugi strani pa je bila druzba
tudi mani urejena, bolj labilna in bolj neprediktibilna.

Simbioza med gibanjem in institucijo ter kombinacija moralno politi¢nih vrednot je v prvi fazi najbrze moc¢no vplivala na
znacaj socialne mobilnosti in na znacaj socialne stratifikacije. Mobilnost je bila kolektivna in ne individualna, politi€na in
ne ekonomska, statusna in nefunkcionalna. Na podlagi takSne mobilnosti so nastajale v nasih mestih polurbanizirane
mnozice, ki so se vezale tako na politi€ne organizacije kot tudi na institucialne sisteme.

S prehodom iz prve faze v drugo se je zaCela rahljati simbioza med gibanjem in institucijo. Ekonomizacija Zivljenja, ki se
je zaCela po letu 1952, je sprozila vse moc¢nejSe uveljavljanje instrumentalnih vrednot in zaton societalnih vrednot, ki so
se doslej ohranjale v tako imenovanem »moralno-politiénem faktorju«.

Konflikti postajajo kompleksnejSi. Nasprotja med moralnimi in politi€nimi vrednotami se razsirijo na konflikte med
moralno-politiénimi in ekonomskimi vrednotami. Ta vrsta konfliktov pomeni novo in obenem drugacno preizkusnjo
gibanja. Ni¢ ve€ ni osnovni druzbeni problem institucializacija vrednot revolucionarnega gibanja, ampak realizacija teh
vrednot v vsakodnevni zivljenjski stvarnosti.

V prvi fazi je Slo za prehod iz moralnega voluntarizma v institucialni normativizem, v drugi fazi pa gre za sooCenje tega, kar se
hoCe in kar se mora, s tem, kar se more. Za gibanja, ki imajo religiozni ali hiliastiéni znacaj, konfrontacija z realnostjo ni usodna ali
pa sploh ni potrebna. Za gibanja, ki so usmerjena v sekularizacijo svojih vrednot (kot je nasSe), pa je konfrontacija s stvarnostjo
odloc&ilnega pomena.

19



Ce so razlike med gibanjskimi vrednotami in stvarnimi moZznostmi premajhne, postane Zivljenje banalno in
brezperspektivno, €e pa so te razlike prevelike, je ogroZeno gibanje v celoti. Gibanje in njegova institucija sta tedaj pred
dilemo: ali naj se korigirajo vrednote in se priblizajo stvarnosti, ali pa naj se vztraja na nespremenjenem vrednostnem in
normativnem kompleksu vrednot ter s tem tvega kratek stik s stvarnostjo. Zdi se da sta v naSi druzbi prisotni obe
alternativi in sicer v celotnem obdobiju, ki ga imenujemo druga faza. Najprej smo skuSali prilagoditi sistem vrednot novi
ekonomski politiki z oblikovanjem samoupravnega kompleksa, v katerem je pojem osvoboditve dela nadomestil pojme
osvoboditve naroda in suverenosti nacionalne drzave. Moralni pojem svobode se je na ta nacin preko politicnega razvil
v pojem ekonomske svobode. Zdelo se je, da bo modificirani vrednostni okvir zadoScal za reguliranje socialistiCne
ekonomije, oziroma za sekularizacijo novih vrednot v ekonomski dejavnosti. Vendar smo kmalu odkrili, da nas vsak nov
poskus uveljavljanja ekonomske realnosti zanasa daleC ven iz okvira samoupravnih vrednot. Kadar koli smo teZili k
uveljavljanju prave ekonomije, smo se morali vkljuCevati v mednarodno delitev dela in v mednarodno trziscCe.
Vklju€evanje v okolje pa nas je sililo na pota, ki jih nismo mogli kontrolirati. Posledica tega je bil stihijen, ali socialno
nekontroliran razvoj ekonomske dejavnosti. Zaradi hitrega napredka smo pogosto dopuscali stihijo in sicer vse do
tistega trenutka, ko je bil ogrozen celotni vrednostni sistem in s tem tudi politiCna integriteta nase druzbe. Kadar je prislo
do te skrajnosti, smo skusSali ponovno uveljaviti vrednote nasSe druzbe in sicer z administrativnimi in drugimi prisilnimi
ukrepi. Tako smo zasli v kronicne cikluse, v katerih stihiji sledi prisila in narobe.

Nenehno osciliranie med stihijo in prisilo ohranja v naSi druzbi neko dvojnost, ki je lahko vir socialne dinamike ali pa
kaosa. Ta dvojnost se v svetu vrednot manifestira s soobstojem voluntarizma in organicizma. Kadar dozivljamo
ekonomski vzpon prisegamo na spontanost, na prilagajanje situaciji, na samogibni razvoj proizvajalnih sil in na
prakticizem. Ko prihaja obdobje recesije uveljavljamo nasprotno: zahtevamo trdnejSo opredelitev osnovnih vrednotin
ciljev, aktivnejSo vlogo tako imenovanih subjektivnih sil in dosledno kontrolo v izpeljavi druzbenega projekta.

Orisana dvojnost med organicizmom in voluntarizmom se najbolj jasno kaze v dvovalentnem pojmovanju
samoupravljanja in osvoboditve dela, ki je konstitutivha vrednota celotnega samoupravnega sistema. V obdobjih
ekonomske ekspanzije prevladuje organicisti¢na usmeritev: tedaj smo prepri¢ani, da bo sam razvoj proizvajalnih sil in
porast narodnega dohodka prinesel s seboj tudi tako imenovano osvoboditev dela; v obdobjih, ekonomske recesije pa
obnavljamo voluntaristicne ideje o razrednem znacaju samoupravljanja in o samoupravljanju kot posebni obliki diktature
proletariata, ki mora sluziti zavestni samoemancipaciji delavskega razreda.
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Ta sploSna znacilnost osciliranja med prisilo in stihijo, med planom in trgom, med enakostjo in standardom, med
voluntarizmom in organicizmom se najbrze kaze dokaj razlicno v posameznih socialnih stratah. Pri politicnem vodstvu
opazamo vrednostni kompleks, ki bi ga lahko imenovali liberalizirani marksizem, pri ostalih slojih, ki jih obi¢ajno
imenujemo delovno ljudstvo, pa obstaja zmes vrednot, ki bi jih morda Se najbolje opredelili z izrazom: ekonomizirani
humanizem.

Liberalizirani marksizem je svojevrstna kombinacija voluntarizma in organicizma, planskega intervencionizma in trznih
automatizmov, vztrajne teznje po oblikovanju nelastniSke samoupravne druzbe in hkratne teznje po vklju€evanju v SirSe
socialne sisteme, ki nimajo socialisticnega znacCaja. Liberalizirani marksizem se kaze tudi v nenehnem obnavljanju
egalitarizma in hkratni teznji po strukturni diferenciaciji naSe druzbe v vztrajnem uveljavljanju neodvisnosti nase drzave
in v nenehnem odpiranju nase druzbe najrazli¢nejSim vplivom SirSega okolja.

Ekonomizirani humanizem delovnega ljudstva je heterogena zmes najrazli¢nejSih vrednot. Na eni strani se ohranjajo
izrazite teznje po egalitarizmu, po neposrednih ¢loveskih stikih, po medsebojni pomoci, po drugi strani pa lahko
opazamo narascajoCo agresivnost v smeri zviSevanja Zivljenjskega standarda, intenziviranja osebne kariere, in
privatiziranja prostega Casa.

Heterogenost vrednostnih struktur tako pri eliti kot tudi pri delovnih ljudeh lahko pripelje do dokaj razli¢nih posledic. Po
eni strani omogoca vrednostna polivalentnost nadaljnjo notranjo diferenciacijo nasSe druzbe in s tem tudi moznost
nadaljnje druzbene preobrazbe. Po drugi plati pa se iz polivalentnih vrednot lahko razvijejo procesi desintegracije
oziroma procesi razkroja druzbene enotnosti. Za zdaj lahko opazamo eno in drugo: veliko fleksibilnost in odprtost, ki je
posledica notranje diferenciacije pa tudi veliko ranljivost, ki je posledica desintegrativnih procesov v nasi druzbi.

Verjetno je, da bodo zunaniji pritiski ali pa notranje krize privedle do konfrontacije med seboj heterogenih vrednostnih
kompleksov in s tem do viSje notranje strukturiranosti druzbe, ter nje diferenciacije.

Manj verjetno je da bomo s€asoma vse bolj marginalna druzba, ki Zivi tako reko€ izven osnovnih tokov sodobnega
sveta. Toda Ce bi nasa druzba za$la v to smer, potem bodo vrednostno heterogeni sklopi pospesili desintegrativne
procese in razkroj celotnega sistema.

Pravzaprav smo z zgornjo alternativo Ze soocCeni. PriSel je €as, ko se zaCenja iztekati druga faza druzbenega ciklusa in
ko se mora druzba ponovno reintegrirati, ter izoblikovati bolj homogeno lastno fiziognomijo. Nosilec tega procesa bo
najbrz lahko samo neko novo gibanje ali pa reaktiviranje rudimentarnih ostankov nekdanjega gibanja. Morda je bilo leto
1968 leto kuaehtskega gibanja prva Sansa za prehod v tretjo fazo nasSe druzbe. Morda te Sanse nismo znali izkoristiti?
Morda je ozivljanje nacionalnih etnocentrizmov samo posledica tega, da nismo zmogli »kulturne revolucije« in
vrednostne inventure nase druzbe?
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Vrednotne orientacije Slovencev 1968 — 1990

Od ,prvotnega liberalizma“ do razpada SFRJ in osamosvojitve

Vir: N. Tos$ 2010: Longitudinalni projekt slovenskega empiriénega druzboslovja: SJM 1966-2010,
v ToS/Muller ured. Primerjalno druzboslovje, Dokumenti SIM, Ljubljana

Kot smo Ze zapisali, zajema prvo obdobje (knjiga Vrednote v prehodu I.) raziskave SJM, opravljene v ¢asu od maja
1968 do februarja 1990, torej do prve demokrati¢ne volitve in pred osamosvojitvijo Slovenije. Slovenijo in zavest
Slovenk in Slovencev v tem €¢asu oznacujejo po eni strani razpon med avtoritarnostjo in samoupravnostjo, enopartijski
sistem, ideoloSki monopol partije, drzavna lastnina in na njih utemeljena represija in po drugi strani humano bistvo
socializma, enakost, zamisel o druzbeni lastnini in upravljanju, osvobajanje posameznika, relativha gmotna blaginja. To
je priljudeh sproscalo in ustvarjalo (nestvarne) predstave o svetu, v katerem zivijo, 0 moznostih prezivetja in razvoja
posameznika in druzbe kot celote, hkrati pa jih je vse bolj tis€alo k tlom, k realnosti tega sveta, proC od iluzij. Kot narod
smo Slovenci v tem obdobju izZiveli dogmo o bratstvu in enotnosti v ve€narodni skupnosti; razvijali smo novo narodno
samozavest, znotraj enotnih federalnih okvirov Ziveli s svojo (socialistiéno) republiko, ki se je (kon€no) udejanijila v lastni
suvereni drzavi.

Izsledke iz zaCetnega obdobja raziskav javnega mnenja (1968-1971) lahko, pa eprav nimamo primerjav za nazaj,
oznacimo kot obdobje postopno sprosCujoCe se odprtosti in kritiCnega razmisljanja o razmerah v druzbi in politiki. V
zavesti in opredelitvah ljudi najdemo nastavke (ostanke) pozitivnega vrednotenja politi€nega pluralizma, razvijanje
(pozitivnega) odnosa do druzbene lastnine in na njej temeljeCega sistema (samo)upravljanja, hkrati pa ohranjanje
funkcionalnega odnosa do zasebne lastnine, sproS€anje zavor v izrazanju osebne religioznosti itd. Relativha odprtost
druZzbenega prostora, vizija samoupravne participacije ter visoko postavljena socialna varnost pa krepijo iluzijo o
dolgoroc¢nosti in perspektivnosti takSne ureditve.

Raziskovalne zaznave razmer v sedemdesetih in zaCetku osemdesetih let — tudi zaradi samozaznave raziskovalcev —
nakazujejo neko zastrtost, zaprtost druzbenega, politicnega in kulturnega ozracja in klime. V tem obdobju prevladujejo
konformnost javnega mnenja, prevzemanje (ponavljanje) sistemskih postavk in pritrjevanje tem postavkam, v zacetku
sedemdesetih let pa tudi poizkus takrat viadajocih politi€nih sil, da bi raziskavo javhega mnenja, zgrajeno na
"mesc€anskih idejnih in metodoloskih vzorih", ukinile. To obdobije je socioloSka samorefleksija oznacevala kot »svin€ena
leta« in €as mortifikacije kriticne sociologije. Kriza sistema vse bolj vstopa v zavest ljudi.
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Obdobje, ki ga prikazujejo raziskave, zbrane v prvi knjigi, je obdobje postopnega poglabljanja druzbene krize, vse
izrazitejSega osvescCanja o druzbeni in sistemski krizi in hkrati vse bolj izrazenega zavracanja sistemskih postavk. V tem
Casu — in Se posebej na prehodu v osemdeseta leta — postaja kritiCnost sploSna znacilnost staliS¢ in opredelitev ljudi ter
zajame vso politicno in socialno zgradbo sistema in njene nosilce. Lahko ponovimo (Tos, 1987): prehod v osemdeseta
leta oznaCujejo mnoZzi¢na frustracija ter nerazumevanje in pretresenost ljudi zaradi sprememb, ki nastajajo v njihovem
Zivljenju. StaliSCa ljudi se sproscajo (vsakrsnih) dogmatskih kopren in pritiskov. Sekularizacijski procesi so hkrati procesi
trganja ideolo$kih spon. Izkustvo odpira spoznavni dostop do gole stvarnosti: danes Zivimo mnogo slabse kot vceraj,
kot pred desetimi leti; ideja o vplivu mnogih delavcev na odlo€anje o bistvenih vpra$anjih dela in Zivljenja se zaostruje v
kritiko prakse odloCanja, v spoznavanje o nedemokrati¢nosti in prilas€anju odlo€anja; iluzije se razblinjajo. Ljudje svoje
eksistencne probleme, ki so se zdeli v preteklosti ze razreSeni, postavljajo znova. Vse bolj prepoznavajo krizo
druzbenih razmer, Se posebej njene druzbenogospodarske razseznosti, in si zastavljajo vpraSanja o vzrokih.
Zabrisujejo se meje med aktivizmom in fatalizmom, angaziranost nadomesc¢a apatija — in vendar je angaziranost Se
vedno prikrita znacCilnost zavesti, Se vedno usmerja k iskanju — in utemeljena je na kritiki.

Nova kritiCna zavest, ki se izraza tudi v vrednotenjih, se ne kaze le v odnosu do politicnih institucij, do drzave, temvec€
tudi na drugih podroc€jih. Na primer v dedogmatizaciji religiozne zavesti in spoznanju o minljivosti in kon€nosti ideoloskih
dogem ter v zavraCanju vsakrSnega dogmati¢nega urejanja druzbe. Na novo se oblikuje in izraZa zavest o lastni
narodni, kulturni samobitnosti, o potrebi po varovanju narodnih dobrin, o jeziku, o enovitosti kulturnega prostora; ozivlja
zavest o SirSi pripadnosti, 0 moznostih in potrebah naroda; skratka, oblikuje se nova narodna samozavest. Zavest o
krizi se Se posebej izraZza v vrednotenju materialnega podroc€ja Zivljenja, v vrednotenju razmer pri delu, gospodarjenju, v
odnosu do novih tehnologij, v pripisovanju pomena poklicu in znanju itd.

Raziskave v tem obdobju nakazujejo postopne, kdaj pa kdaj pa celo sunkovite preobrate v smeri spreminjanja
prevladujoCih pogledov oz. nakazovanja alternativnih resSitev. To se kaze Se posebej v odnosu do sistema oblasti, mo i
in politike, v odklanjanju avtoritarnih prvin sistema, v visokem vrednotenju alternativnih druzbenih gibanj, v uporu proti
centralisti€ni drzavi, proti vsakrsni indoktrinaciji in manipulaciji. 1zraza se tudi v zavzemanju za visje vrednotenje
osebnosti, svobode, Clovekovih pravic, demokracije, samoodlo¢be, avtonomije naroda, odprtosti v SirSi kulturni prostor,
v vznikanju druzbenih gibanj in tvorb civilne druzbe.
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PrevladujoCa kriticnost in dedogmatizacija se v tem obdobju torej ne izrazata zgolj v odnosu do pojavov ideologije,
nakazuje dve, na videz protislovni teznji: razmeroma stabilno in rahlo naras€ajoCe izraZanje cerkvene religioznosti ob
hkratnem sproScanju njenih dogmatskih okvirov. Religioznost ljudi je torej vse bolj sproS€ena politicnih omejitev, a hkrati
vse manj cerkveno dogmatska in vse bolj svetna, zemeljska. Se posebej vidne pa so tudi spremembe v vrednotnem
razsezju, ki ga oznacuje pojem ekoloske zavesti (To$, 1993). Raziskave kazejo, da se naravne moznosti za zivljenje
privzdigujejo na raven vrednote in merila usmerjanja druzbenogospodarskega razvoja. Vse bolj se uveljavlja zavest o
potrebi po druzbeno-ekoloskem usmerjanju tehnoloskega napredka in gospodarskega razvoja. Odpirajo se novi pogledi
na ekonomsko racionalnost varstva narave. Nova tehnologija ni apriorna vrednota. Kon¢no se kazejo spremembe tudi v
instrumentalnem vrednotenju dela, Se posebej vseh oblik tako imenovanega neformalnega dela kot nujne podlage za
prezivetje. Seveda je prav takSno razumevanje dela v mnogo¢em izraz prevladujocih kriznih druzbenih razmer konec
osemdesetih let in odgovor na vse bolj zaostrene Zivljenjske razmere, kot jih obcutijo ljudje.

Popoln obrat k novemu, kriti€nemu vrednotenju se izrazi v ocenjevanju druzbenih razmer konec osemdesetih let (Tos,
1988). Odnos do politi¢nih institucij tega €asa se kriticno izostri. Jasno se izrazi zahteva po odpravi monopolne, t. i.
avantgardne vloge partije, opredeljene v ustavi, in njenega oblastniS8kega poloZaja v stvarnosti. Mo¢no je poudarjeno
zavzemanje za demokracijo (kot temeljno sistemsko prvino), odpravo hierarhi¢ne zgradbe druzbe, odpravo
jugoslovanskega centralizma ter svobodno pobudo posameznika, osnovnih skupnosti in naroda. To se Se posebej izrazi
v zavzemanju za vecjo samostojnost nacionalne politike ter poudarjanju (povecCevanju) samostojnosti republik in
pokrajin oz. Slovenije kot republike. V zavesti tega Casa se zacrtuje zahteva po politi€nem pluralizmu, odpravljanju
slehernega monizma in priznavanju pravic avtonomnega organiziranja na podlagi mnogovrstnih opredelitev in interesov
ter zagotovitev dejanske enakopravnosti razli¢nih nazorskih in drugih interesnih skupin in moznost njihovega
samostojnega politi€nega organiziranja. Kriticnha presoja zadene tudi do takrat tabuizirano podrocje sistema varnosti,
obrambe in vojske. To se Se posebejizrazi v zahtevi po demokratizaciji odnosov znotraj takratne jugoslovanske vojske,
priznanju temeljnih ¢lovekovih pravic, zagotavljanju etni¢ne identitete ter pravice do izpovedovanja religioznosti znotraj
vojske. V Sloveniji se v povojnem Casu (po letu 1945) tako prvi¢ uveljavi civilno gledanje na vojsko.

Kriticna presoja politicnih razmer Se posebej zadene delovanje takratne federalne drzave, predvsem s krepitvijo zavesti
0 avtonomiji naroda in republike. To se izrazi v zahtevi po spoStovanju razlik med republikami in pokrajinama, kar naj
omogoci vsaki republiki oz. narodu, da si oblikuje svojo lastno ureditev politi€nega Zivljenja in gospodarstva tako, da ne
ovira drugih republik oz. narodov v njihovem razvoju ter da samostojno razvija svoje kulturne, politicne in gospodarske
ustanove in jih ne vsiljuje drugim. IzraZza se v zavzemanju za odprtost oblik politicnega, druzbenega in gospodarskega
Zivljenja, v uveljavljanju oblik neposrednega demokrati¢nega odloCanja, za referendum, neposrednost volitev in
dejanski politiCni pluralizem ter v zavra€anju voluntaristiCne teze o enotnosti.
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Seveda so kriti¢ni pogledi v Easu pred prehodom (1990) Se posebej osredotoCeni na temelje druzbenegain
gospodarskega sistema. To se izrazi v zavzemanju za nacelno in prakti¢no izenacitev vseh lastninskih oblik,
dopolnjevanje oz. nadomesScanje druzbene in drzavne lastnine z alternativnimi lastninskimi oblikami, predvsem Se z
zasebno, zadruzno in delni€arsko lastnino povsod tam, kjer to lahko prispeva k ozivitvi proizvodne funkcije lastnine.
Dalje, za uveljavitev prvinske pravice posameznika, da lahko samostojno zacne z gospodarsko dejavnostjo, uveljavitev
temeljev podjetnistva, racionalno organizacijo podjetja ter odpravo vseh oblik normativnega in politichega omejevanja
njegove trzne samostojnosti; skratka, za usposobitev podjetja za njegovo samostojno nastopanje na trgu ter za njegovo
samostojno razpolaganje z dohodkom in delitvijo dohodka. Kriticnost pri presoji druzbenogospodarskih razmer se izraza
tudi v odklanjanju laznega solidarizma med skupnostmi na razli¢nih ravneh.

Ob vsem tem pa se Se jasneje izrazi zahteva po avtonomiji naroda, republike in suverenem urejanju vprasan;
nacionalnega in kulturnega razvoja. Vse jasneje in mocCneje se izrazata nacionalna identiteta in nova narodna
samozavest. ldeja o enotnem kulturnem prostoru v tem Casu se prepleta po eni strani z zavzemanjem za ohranitev
sorazmerne etni¢ne homogenosti kot znacilnosti slovenskega matiCnega prostora, s priznavanjem pravic sestavinam
naroda zunaj matice, da sodeluje pri presoji vprasanj narodovega razvoja, in hkrati s priznavanjem etnicne identitete
pripadnikov drugih narodov, ki Zivijo znotraj slovenskega narodnega okolja, in zavzemanjem za njeno ohranitev. Da to
ni zgolj zapiranje v lastni kulturni prostor in samozadostnost, kaZze prevladovanje teZnje po odprtosti v evropski in
svetovni druzbeni, gospodarski in kulturni prostor.

V pogovoru ob raziskavi SUM 1989 se je zdel "osupljiv, tako reko¢ srhljiv podatek", da skoraj polovica Slovencev ni
izrazala veC vere v socializem, ¢e$ da nima perspektive, da so se ljudje Cutili popolnoma nemocéne, ker so brez vpliva
na politiko itd. Oc€itno se je predstava o demokraciji, ki temelji na mnoZzi¢ni soudelezbi, sesuvala. Realni socializem je
izgubil veljavo in zaupanje, hkrati pa so bile vse ocitnej$e teznje po "novem sistemu neznanega imena" (Klinar, 1989).
Ceprav je vera v samoupravni univerzalizem splahnela, pa je v zavesti ljudi samoupravljanje delovalo $e vedno kot
sinonim za demokracijo, za spoStovanje individualnih in kolektivnih pravic. Izhod iz krize bi torej mogel biti "sistem
samoupravljanja, zgrajen na demokraciji, svobodnem gospodarstvu in spontanih politicnih gibanjih". V tem €asu je
slovensko javno mnenje v iskanju alternativ valovilo med optimisti€nimi tezami o moznostih reform in obremenjenostjo s
slutnjami, da bodo izhodi iz jugoslovanske krize tudi tezki.
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Raziskave konec leta 1989 in v zacCetku leta 1990 so jasno pokazale, da ljudje terjajo spremembe ter da so pojmi
Clovek, posameznik, narod in demokracija v presecis¢u Zelenega "prevratnistva". Hkrati pa so v tem €asu ljudje Se
vedno optimisticno presojali mozZnosti za prezivetje Jugoslavije kot ve€narodne drZzavne skupnosti in samoupravljanja
kot regulatorja gospodarskih in politiénih odnosov. Ceprav se je v javni zavesti vse bolj oblikovala zamisel o samostojni
slovenski drzavnosti, se je zdelo Se vedno verjetno, da bosta znotraj predrugacene federacije, morda v obliki
konfederacije, mogo€a umiritev mednacionalnih sporov in nadaljnji samostojen razvoj posameznih narodov. Seveda pa
se je prav konec osemdesetih let jasno nakazovala tudi moznost, da se bodo nesoglasja in mednacionalni spori
nadaljevali in poglabljali, da se bo Slovenija osamosvojila, Jugoslavija pa razpadla (Klinar, 1989). To je bilo torej
obdobje, ko se je nacionalna samozavest Custveno izrazala tudi v prevrednotenju lastnega naroda, v nekaksni
blazenosti, priCakovanju vsega, kar bi mogla prinesti bliznja prihodnost. Med Slovenci se je utrjevalo prepri¢anje, da bi
lahko preziveliin se razvijali kot narod: druzbeno, kulturno, gospodarsko tudi zunaj okvirov Jugoslavije. Predvsem pa je
bila jasno izrazena teznja k visoki stopnji samostojnosti, avtonomiji in narodovi suverenosti.
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Raziskovanje vrednot mladine v Sloveniji v zadnjih desetletjih

Kar se zdi kot razpad vrednot, se izkaze kot nove vrednotne orientacije za drugo moderno

Vir: Mirjana Ule, izbor iz knjige: Za vedno mladi. Socialna psihologija odrasc¢anja.
Ljubljana, zaloZzba FDV, 2008.

V javnosti se pogosto postavlja ha dnevni red vpraSanje vrednot in morale, ko se razpravlja o mladi generaciji. Opozarja se na
krizo vrednot; govori se o propadu morale. Celo optimisti govorijo o tem, da Zivimo v obdobju moralnega kaosa in kulturne
slepote, iz katerega Se ne vzhaja noben nov moralni red. Za to obstaja tudi cela vrsta razlag in naivnih teorij. Nova moralno
oporeCna generacija naj bi bila produkt potrosniske druzbe, egoisti¢na in materialistiCna. Drugi vidijo vzrok v kvarnem vplivu
razli¢nih pop-kultur in sub-kultur, medijev. Nekateri prisegajo zopet na razpad in krizo druzine in pomanijkljivo starSevsko
vzgojo, pomanjkanje vzgojnih pravil in vodil. Pogosto se sedanja "moralna kriza" prikazuje kot produkt emancipatornih gibanj
zadnjih desetletij, posledica katerih naj bi bila neomejena svoboda in individualizem. Na prvi pogled se ti argumenti zdijo
prepricljivi. Po drugi strani pa opozarjajo na kompleksno strukturo razvijajoCe se kulturne oz. refleksivne modernizacije
sodobnih evropskih druzb in tudi slovenske znotraj tega prostora.

Kulturna modernizacija zajema obseZen in kompleksen proces preusmerjanja vrednotnih in Zivljenjskih usmeritev, ki
progresivno zajema vse obseznejSe segmente druzbe in vse SirSi del populacije, zaensi z najbolj izobrazenimi in informiranimi
deli mladine. Glavne poteze procesa kulturne modernizacije so: odmik od sveta platanega dela in zaposlitve kot centralne
vrednotne usmeritve, k lastnemu svetu, zasebnosti, samorealizaciji. Tej centralni spremembi sledijo sprememba spolnih viog,
pluralizacija zaZeljenih druzinskih oblik, individualizacija Zivljenjskih usmeritev in Zivljenjskih poti, poudarjanje "postmaterialnih”
vrednot predvsem kvalitete Zivljenja in medosebnih odnosov, odkrivanje duhovnosti izven ortodoksnih religij, estetizacija
Zivljenja, visoko vrednotenje osebnih izkuSen,.

Dejstvo je, da so pozna Sestdeseta in sedemdeseta leta pomenila "prodor” novih vrednotnih in Zivljenjskih usmeritev in
vrednotnega preobrata med mladino. Vrednote mladinskih kultur in subkultur (npr. seksualna osvoboditev, individualna
svoboda v izrazanju, oblacenju, iskanju zadovoljitev, oblikovanju svetovnega nazora) so presle v javno zavest. Ne glede na
videz generacijskega obraCuna med odraslimi in mladimi, je Slo bolj za podiranje zadnjih tabujev in omejitev, ki so vsem
generacijam Se preprecevale sprejemanje mnozi¢ne potrosnje, vladavino mnozi¢nih medijev, slovo od vrednot tradicionalnega
industrializma in erotiziranje sveta. V osemdesetih letih se je zgodil Se nadaljni premik v vrednotnem sistemu, namre¢ pomik
od globalnih, ideoloSko in celostno zgrajenih vrednotnih sistemov k partikularnim, navidezno fragmentarnim in konkretisti¢énim
vrednotam, med katerimi prevladuje pove€ana senzibilnost za medosebne odnose in za kvaliteto vsakdanjega zivljenja (Ule,
1988). 27



Ob vstopu v novo stoletje pa je oblikovanje vrednotnega sveta postalo za posameznike in posameznice del
vsakdanjega iskanja ravnotezja med osebnimi zeljami in pri€akovaniji in moznostmi ter zahtevami druzbe. Ravnotezje
med tem, kar se od posameznika zahteva ali pri€akuje in tem, kar lahko daje ali stori, je v sodobnem svetu le pogojno
in izpostavljeno Stevilnim tveganjem. Zato so tudi posamezne vrednotno-zivljenjske usmeritve pogojne in potencialno
tvegane izbire. Vrednote so postale sestavina vsakdanjih zivljenjskih scen. Niso celozivljenjski ideali, temvec€ Zivljenjski
vzorci, ki si jih ljudje osvojijo v "trgovanju" z razlicnimi ponudbami zivljenjskih stilov.

Raziskovalci ugotavljajo, da je danes za mlade znacilen dokaj neorganiziran, fluiden in praviloma nehierarhiziran sklop
vrednot, ciljev, idealov, pa tudi vezanost mladih na doloCene vrednote, cilje, ideale je oslabila. Zato danes lahko le
pogojno govorimo o dobro zarisanih vrednotah in o jasnih preferencah med vrednotami in cilji. Podobno velja za
"nevrednote”. Tako tisto, kar posameznike privlaci, kot ono, kar jih odbija, je odvisno od konteksta, od vsakokratne
socialne situacije, skupinskih povezav, informiranosti, osebnih kvalitet posameznika. Gre za kompleksne vzorce reakcij
na sedanje situacijske izzive in anticipacijo prihodnosti.

Raziskave zadnjih let posebej mladine kazejo, da se namesto velikih vrednot, ki so bile oprte na mocne ideologije
(politika, religija, nacionalna vezanost) , pojavljajo vrednote, ki so blizje posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu
(materialna in socialna varnost, prijateljstva in odnosi, zdravje in zdravo okolje, kvaliteta vsakdanjega zivljenja,
samorealizacija). Ti trendi so opazni v vseh mladinskih in javnomnenijskih raziskavah, ki smo jih v Sloveniji opravili v
zadnijih desetih letih. (Ule 2002, Ule 2008). V zgodovinskem oblikovanju sodobne urbane mladine se je namre¢
nepovratno spremenil tudi sam proces prisvajanja, oblikovanja in razumevanja vrednot, norm in zivljenjskih ciljev.
Absolutne vrednote na deklarativni ravni so torej prijateljstvo, zdravje, varnost (moje druzine), kar vrednote mladih
vedno bolj odmika od tipicno mladostniskih vrednot in jih zdruzuje z vrednotami odraslih, ali z drugimi besedami; mladi
ocCitno zopet sprejemajo vrednote odraslih kot svoje.

Rezultati naSih raziskav v zadnjih dveh desetletjih so potrdilidomnevo o postopnem distanciranju mladih od prejSnjega
prevladujoCega sklopa vrednot: delo-zaposlitev-kariera-zasluzek k bolj osebnemu sklopu vrednot: medosebni odnosi-
osebni razvoj-kreativnost -izobrazba-kvalitetno vsakdanje Zivljenje. Ne gre za to, da bi "delo" izgubilo na veljavi, pac pa
se je koncept dela spremenil: ne zajema vec le tradicionalne zaposlitve in delovnega €asa-mesta, temvec celotno
prizadevanje posameznika po vecji kreativnosti in produktivnosti. Sem pa sodi tudi izobraZevanje, kreativnost v
medosebnih odnosih, v osebni ekspresiji itd.

Premik centralnih vrednotnih usmeritev od "materialnih-kariernih” k "postmaterialnim-osebnostnim" vrednotam pri
sodobni mladini pomeni tudi premik v samemu znacaju vrednot. Medtem ko so se klasi¢ne industrijske vrednote kazale
predvsem kot skupek jasnih norm, vedenjskih pravil, zivljenjskih ciljev, imamo sedaj opraviti z dokaj fluidno in
spremenljivo strukturo vrednotno-osebnih usmeritev, ki jih je tezko pojmovno in empirijsko identificirati. Predvsem se je
razrahljala delitev na zasebno in javno sfero, €e je sploh smiselno govoriti o jasnih podrogjih javnosti in zasebnosti
(Strikker, 1990). Poleg tega zgoraj navedeni glavni tok v vrednotnih spremembah sploh ni enoli¢en. Obstaja vec 28
nasprotnih tokov tako med mladino kot med ostalo populacijo.



Strikker meni, da mladi danes pric¢akujejo od dela ve€ kot nekog, ko je bil vaZzen predvsem zasluzek. Danes terjajo tudi
dobre medosebne odnose, dobro komuniciranje z nadrejenimi, samouresniéenje, dopolnilno izobrazevanje itd. Ce tega
ne dosezejo, obcutijo delo kot obremenitev, kot neprijetnost itd. Distancirajo se od odtujenega dela, ne od dela sploh.
Strikker tudi opozarja na zanimivo spolno razliko med mladimi. Medtem ko mladi fantje na neugodne delovne razmere
reagirajo z odporom in z distanciranjem od njega, dekleta sprejemajo tudi takSne zaposlitve, Ce so trajne. Za dekleta je
namrec Ze trajna zaposlitev element emancipacije od utapljanja v druzinski vlogi matere in gospodinje, fantje pa zelijo
poleg dela in zaposlitve Se "kaj veC" (gl. Strikker, 1990; 179)

Prihodnost je postala multidimenzionalna.

SoocCamo se s svetom, ki ne razpada veC v dva tabora, ampak kaze nepregledno mnozico razlomov, preskokov,
razpok. Prihodnost je postala multidimenzionalna. V njej obstaja mnogo vec ugank kot reSitev in pri natancnejSem
pogledu, ugotovimo, da so resitve kot vreCe polne ugank. Nevarnost leZi v nesposobnosti strank, sindikatov, zdruzen;,
cerkve, da bi se sooCile in upravljale z rasto€imi mnogoterostmi. Spremembe Zivljenjskih in vrednotnih orientacij se
bistveno odrazajo v vseh treh poglavitnih podrocjih Zivljenja; zasebnosti, poklicnem delu in javnosti/politiki.

Predvsem se je spremenil odnos do zasebnosti. Vecinski odgovor mladih na hiperkompleksno zivljenjsko situacijo je
gosta usmerjenost vase, je implozija v zasebnost in politika zmanjSevanja tveganj v zivljenjskih izbirah. Ucinki so odprti
v obe smeri; v smeri pove€evanja svobode in avtonomije ali v smeri pomenskih praznin in anomije. Spremenjen odnos
do javnosti/zasebnosti je skupen kulturoloski fenomen, znacilen za celotno generacijo mladih v vsej Evropi, kot kazejo
evropske raziskave. Ko postajata tekmovalnost in selekcija za vstop v (prestizne) Sole in (primerno) zaposlitev vse
vecji, so druzinske emotivne podpore in druzinske socialne mreze tako reko€ odlocilne.

Druzina deluje kot prostor pobegov in zavetja pred zahtevami Sirnega sveta, ki v visoko kompetitivnih druzbah
zanesljivo niso majhne. Ce so mladi v $estdesetih zavragali ta druZinski imaginarij kot prostor nadzora in prisile, se zdi,
da ga danes sprejemajo z obema rokama. Razlika je v tem, da so s starSi dosegli nekakSno pogodbeno razmerje, kjer
otroci brez vecjih odporov uresnicujejo Zelje starSev po socialni promociji svojih otrok, starsi pa morajo S¢ititi in podpirati
svoje potomce dale€ nad obdobje psihosocialne odraslosti. Danes so morda bolj starSi odvisni od svojih otrok kot
obratno, kajti samopodoba mnogih starSev je bistveno vezana na zivljenjski uspeh njihovih otrok.
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S teznjo po samoodloCanju so povezane spremembe v partnerskih odnosih in vodenju druzinskega zivljenja, npr.
odgovorno, nacrtovano in poznejSe starSevstvo. Odlocitev za premaknitev starSevstva je doseZek pogajanja o odnosih.
Najprej morajo preizkusiti odnose, predno se zavezejo starSevstvu, tudi zaradi ugotovitve, da tako malo zakonov prezivi
krizne faze odnosov. Te spremembe pa so tudi posledica ekonomskih sprememb. RastoCa gospodarska vloga Zensk je
prinesla s seboj novo izmenjavo spolnih sporazumov. V prvi fazi je to pripeljalo do popolnoma novih konflikotv in do
rasti loCitev. Danes pa raziskave Ze kaZejo povecano stopnjo zaupanja in medsebojnega spostovanja med partnerjema.
Medtem ko so v 50-letih pari kot najpomembnejSe aspekte zakona izpostavljali viogo hranilcev in gospodinj, so 1970
izpostavljali ljubezen kot odlo€ilno za vzpostavitev zveze. Sredi 90-ih let so izpostavili zaupanje, zvestobo, medsebojno
spostovanje, razumevanje in strpnost, medtem ko so manj pomembne vodenje gospodinjstva, podobna religiozna ali
politi€na prepric¢anja in socialni izvor . Ta premik od zakona kot institucije k zakonu kot odnosu kaze, da se je spremenil
bistveni del kulture odnosov, ki se kaze v svobodi izbire. "V€asih so se mladi spoznali, se porocili in imeli otroke. Danes
zivijo preprosto skupaj" (Wilkinson,1997;97). Velika privlacnost skupnega izvenzakonskega zivljenja pomeni tudi, da se
je razparala zadrga med zakonom in starSevstvom.

Kot so se v zadnjih desetletjih spremenili odnosi v druzinskem zivljenju, tako se je spremenil tudi odnos ljudi do dela.
Izguba dozivljenjskega delovnega mesta vzporedno z razvojem individualiziranega trga dela vpliva predvsem na nove
generacije, ki vstopajo na trg dela. Povsod v zahodnem svetu je postala zaposlitev v zadnjih desetletjih negotova.
Nezaposlenost je ekstremna oblika te negotovosti.

Kot kazejo raziskave, so ljudje izgubili zaupanje v sposobnost velikih organizacij, da bi zagotovile varnost, izgubili so
tudi zaupanje v moc€ sindikatov, da bi za&¢itili njihove interese. Zdi se, da se spreminja tudi delovna morala, in da so
nosilci teh sprememb mladi. Kot kazejo raziskave, je mladim prav tako pomembna samorealizacija na delu kot
placilo in kariera (Baethge, 1994). Tudi tu prihajajo v ospredje post-materialne vrednote samorealizacije. Ne gre za to,
da bi delo izgubilo na veljavi, pa€ pa se je koncept dela spremenil: ne zajema vec le tradicionalne zaposlitve in
delovnega Casa-mesta, temvec celotno prizadevanje posameznika po vedji kreativnosti in produktivnosti. Sem pa sodi
tudi izobrazevanje, kreativnost v medosebnih odnosih, v osebni ekspresiji itd.

To je tudi posledica tega, da stari vzorci kariere ne drzijo ve€ zaradi negotovosti zaposlitve in delovnhega mesta. NaSe
zadnje raziskave mladih so pokazale, da je mladim veselje, uzitek na delovnem mestu vsaj tako pomemben kot dobro
placilo (Ule 2000). Mladi iS€ejo delo, ki jim omogoca ugodno ravnoteZje med delom in zasebnim Zivljenjem. Raziskave
kaZejo, da mladi ljudje danes od dela pri¢akujejo to, kar pri¢akujejo tudi od prostega €asa: 1. vznemirljivo delo, 2. delo,
ki bo dalo njihovemu zivljenju smisel, 3. delo, ki razvija njihovo ustvarjalnost in imaginacijo. Tako je mobilni,
fragmentirani in individualizirani trg dela prekinil z vsemi vezmi, ki so v€asih povezovale armade delavcev v enoten cilj.
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Teznja po samorealizaciji ni prisotha samo zasebno in na delovnem mestu, tudi v staliS¢ih mladih ljudi do politike. V
zadnjih treh desetletjih so se ljudje pocasi odvrnili od kolektivnih dejavnosti. Na njihovo mesto je stopila individualna
politika vodenja zivljenja. Politicne stranke tezko pridobivajo novo Clanstvo. Podobne teZzave imajo tudi sodobnejSa
civilno druzbena gibanja. Zdi se, da so sodobni mladi prevzeli svobodo prejSnjih desetletij, ne pa tudi njihov idealizem.
Pa vendarle se mladi zanimajo za doloCene teme, kot so: socialna pravi¢nost, okoljske teme, problemi marginalnih
skupin, so tudi tolerantnejSi. Obenem pa se politiki naslanjajo na glasove starejSih generacij, kar distanca med politiko
in mladimi Se poglablja. S pozicije mlade generacije se jih tradicionalna politika ogne in ignorira njihove izkusnje in
staliSca.

Individualizirana etika vsakdanjega zZivljenja

Za vsa tri podrocja; druzino, delo, politiko, je torej znacilen rasto€ individualizem in razpad starih struktur reda, ki so
prejSnjim generacijam dajale trdno orientacijo. Mladi pogosto reagirajo z meSanico navzven usmerjenega pesimizma in
osebnega optimizma, kar je paradoks te generacije. Zdi se, da pocasi izginjajo do sedaj veljavne norme skupinskega
vedenja, da izginjajo stare predstave o kolektivnih dolznostih in lojalnostih in se uveljavlja nova individualizirana
etika vsakdanjega zivljenja. Kaksne konsekvence izhajajo iz tega? Kakorkoli ze, prehod k novim moralnim
usmeritvam, ki bi bile bolj prilagojene individualizaciji Zivljenja, je boleC. Dejstvo pa je, da se stara in na videz veCna
shema: vec€ prihodkov, ve€ kariere, ve€ potroSnje, rusi in na njeno mesto stopajo nove prioritete, ki so pogosto tezko
prepoznavne, v katerih pa stopajo v ospredje nematerialne prepoznavne toCke kvalitete Zivljenja, ki prevzemajo
prevladujoc€o vliogo.

Predpostavljam, da bo borbo za delitev materialnih dobrin, ki trenutno monopolizira javno pozornost, kmalu zacel
spodjedati boj za delitev tezje dostopnih nematerialnih dobrin, ki se jih ne da meriti z denarjem, kot so odnosi,
prijateljstva, (prosti) Cas, ustvarjalnost in kreativnost, uzitek, samorealizacija. Te vrednote pridobivajo v novi druzbi
tveganj in negotovosti na pomenu. Spreminjajo se kriteriji in zaznave "bogastva" in "revscine", in to celo tako dalec, da
ljudje v€asih raje Zivijo z manj prihodki in z niZjim socialnim statusom, Ce jim to prinasa visjo kvaliteto Zivljenja ali
napredek v samorealizaciji itd.

Razvijajo se nove prioritete, ki odgovarjajo drugi moderni; samoorganizacija, samoodgovornost, individualna politika, ki
na novo razdeli odgovornost in mo€. Zakljuc€ek iz teh opazanj je, da "trpimo od novih oblik svobode", kot pravi Beck
(1997) in ne od "krize vrednot" ToCneje, da trpimo od nepricakovanih posledic in oblik vsakdanjih zahtev po ve¢
svobode, na katero bolj ali manj verbalno prisegamo. Od tod izhaja ugotovitev, da govor o razpadu vrednot izraza strah
pred svobodo, tudi strah pred »otroci svobode«, ki se morajo spopadati z novimi, drugacnimi problemi, ki jih povzroca
ponotranjena svoboda. 31



Po mnenju nekaterih druzboslovcev je v drugi polovici dvajsetega stoletja skepti€no generacijo petdesetih in
Sestdesetih let zamenjala narcistiCha generacija osemdesetih let. To pa na koncu stoletja izpodriva morali¢na
generacija. "Kar me je najbolj presenetilo, je moralna zelja mlade generacije, teznja po osebnem postenju, Zelja po
smislu zivljenja v razvoju lastne osebnosti" (Dettling, 1997;127). Medtem, ko so bili stari vrednotni sistemi, ki so
odsevali druzbene in politicne rede izklju€ujoCi, ko se je v starih vrednotnih sistemih Jaz moral podrejati Mi-Sablonam,
nastaja v kontekstu novih orientacij nekaj na videz protislovnega, namre¢ altruistic¢ni individualizem (Wuthnow, 1997).
Kar se zdi, da izklju€uje drug drugega , npr. biti tu za druge in misliti na sebe, se sedaj kaze smiselna vsebinska
povezava - kdor Zivi za sebe, mora Ziveti socialno. Presenetljiv je podatek, o katerem poro¢a Wuthnow (1997), da za
vec kot 75% mladih Ameri¢anov zavzema motiv solidarnosti enak rang kot motiv za samorealizacijo. Samopotrditev,
lastni uZitek, in skrb za druge se ne izkljuCujejo, ampak se medsebojno potrjujejo, okrepljujejo. Tudi nekatere druge
raziskave kazejo, da razvoju komol€arske druzbe konkurira pove€evanje tolerance do drugac¢nosti in obrobnosti.
Razvijajo se nove prioritete, ki odgovarjajo drugi moderni; samoorganizacija, samoodgovornost, individualna politika, ki
na novo razdeli odgovornost in moc.

Kot kazejo raziskave v Sloveniji in v Evropi, so mladi izjemno ob¢utljivi za temeljna moralna vprasanja
zivljenja. Kaze se moc¢no stremljenje mladih k osebni postenosti, po tem, da najdejo smisel zivljenja v razvoju
samega sebe. Nekateri govorijo o "uporu osebe", ki je primerljiv z odkritiem individualne osebe v ¢asu renesanse
(Dettling, 1997). Mlad Clovek Zeli biti neodvisen, prost strahov, vendar ne vzviSen in nadut. Zato se upira prevzemanju
nepreverjenih norm, institucijam, ki ne dopusc¢ajo sodelovanja v odlo€anju, nhapacnim podreditvam, nepojasnjenim
politiénim odlogitvam. Upira se vsemu, kar ga omejuje in sku$a deformirati. Ce to projiciramo v prihodnost, se zarisujeta
dva scenarija. Teznja novih generacij po individualizirani morali se morda izteCe v prazno. Mladi ne najdejo nobenega
smiselnega cilja, za katerega bi se angazirali. Druga moznost seveda pa je, Ce bi vzeli teznje mladih po uskladitvi
svobode in solidarnosti zares, bi lahko nastala kultura pravi¢nosti, kjer svoboda in red nista v nasprotju.

Odgovorni za razvoj modernih druzb ne bi smeli ve¢ podcenjevati individualizma, ampak ga prepoznati kot
zazelen in neizogiben produkt demokratiénega razvoja. Sele po tem prepoznavanju se lahko vprasamo, kak3ne
politicne orientacije in prostori nastajajo v individualizirani in globalizirani druzbi druge moderne. TozZbe o razpadu
vrednot namre€ blokirajo nove orientacije in izhode. Sprememba vrednot in sprejemanje demokracije gredo z roko v
roki.
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Vrednotne orientacije Slovencev 1991 — 2013
Projekt SJM v mednarodnih raziskavah

Slovenija po prvih demokratiCnih volitvah (1990 — 1998)

Vir: N. ToS, 2010: Longitudinalni projekt slovenskega empiriénega druzboslovja: SJM 1966-2010,
v ToS/Muller ured. Primerjalno druzboslovje, Dokumenti SIM, Ljubljana

Raziskave s konca osemdesetih in zaCetka devetdesetih let se vse bolj usmerjajo k prepoznavanju temeljev in bistva
avtoritarnega sistema ter moznosti in nuje njegovega spreminjanja, spremembe v demokratiCen sistem. Raziskave iz
tega obdobja, Se posebej ob t. i. ustavnih amandmaijih, kazejo na aktivho razumevanje temeljnih ¢lovekovih in
drzavljanskih pravic: naravne pravice do Zivljenja, svobode in lastnine, do svobodnega razvoja vsakega posameznika
itd. To se izrazi v razumevanju temeljnih ustavnih pravic, kot so svoboda oblikovanja mnenj, svoboda govora in shodov,
svoboda zdruzevanja, svoboda veroizpovedi in verovanja, enakost pred zakonom, enakost politiCnih pravic, enakost
socialnih pravic in pogojev, solidarnost itd.

Novo razumevanje demokracije, ki je znacilno za ta Cas, pa se ni omejevalo zgolj na pritrjevanje nacelom o Clovekovi
individualni svobodi, temvec tudi na razumevanje in poudarjanje nacela svobode ljudstva oz. naroda. Pokaze se, da je v
izhodiSCu takega razumevanja demokracije legitimna oblast, se pravi na svobodnih, tajnih in neposrednih volitvah
izvoljena oblast. OzZivi zavest o pomenu delitve oblasti, 0 pomenu in zagotavljanju moznosti za obstoj civilne druzbe,
postopoma se vzpostavlja novo razumevanje legitimnosti oblasti, pravne drzave in civilne druzbe, ki nelocljivo
povezane ustvarjajo razmere za demokraticni razvoj. Raziskave pokazejo vecinsko pritrjevanje nacelom, ki so v temelju
druzbenega preobrata in demokratiCne zasnove nove slovenske drzave, zavzemanje za ta nacela in njihovo
sprejemanje. Gibanja za druzbeni preobrat in nacionalno osamosvojitev so imela Siroko, lahko re¢emo plebiscitarno
podporo. Hkrati pa se v teh razmerah prvi€ pokaze razumevanje pomena volitev, parlamenta in politicnih strank in ob
tem spoznanje, da demokracije ne zagotavlja predvsem neposredna vladavina ljudstva, temve¢ demokrati¢no izvoljen
parlament, torej na svobodnih volitvah izbrana oblast in opozicija. V primerjavi s starim sistemom, ki je temeljil na
enotnosti in kontinuiteti oblasti (in oblastnikov), temelji demokrati¢na oblast na izbiri med tekmujo&imi politiCnimi
strankami in na opoziciji. "Kjer ni opozicije, tudi demokracije ni." Opozicija opravlja nadzorno funkcijo nad sicer legitimno
izbrano (izvoljeno) oblastjo. Legitimna oblast, oblast v parlamentarni demokraciji, je zato vselej le zaCasna oblast, pa
naj bo na ponavljajocih se volitvah Se tolikokrat izvoljena (Tos, 1989).

33



Ze v tem obdobju, $e posebej pa po druzbenem obratu (1990) in osamosvojitvi (1991), prihaja poleg politiénega bistva
demokracije vse bolj do izraza tudi njena socialna razseznost. Torej, razumevanje demokracije skozi razmere in oblike
Zivljenja, skozi soodlo€anje, sodelovanje in soupravljanje z razmerami v neposrednem okolju (gospodarskem,
kulturnem, civilno-druzbenem). Spremembe, kot so se nakazovale ali se v novem sistemu uveljavile, so zamejevale ali
odpravljale nekatere prvine dotedanje socialne in ekonomske demokracije (egalitarizem, pravica do dela, varnost
zaposlitve, visoka socialna varnost, dostopnost zdravstvenih, izobrazevalnih in kulturnih dobrin itd.). Nadomes¢&anje po
svojem bistvu avtoritarnega, a po svojem ucinkovanju in razumevanju participatornega in socialnega sistema s
parlamentarnim, trzno-socialnim sistemom, ki je zgrajen na politicnih strankah, posrednem zastopstvu, zasebni lastnini
in tekmovanju, je sprozalo protislovne poglede in razumevanja. Raziskave v tranzicijskih druzbah Srednje in Vzhodne
Evrope v devetdesetih letih so pokazale na moc€no prisotnost "retardirane” zavesti in na prevladujocCe kriticno
ocenjevanje delovanja demokrati¢nih institucij v novih razmerah. Pokaze se, da ljudje na nacelni ravni sprejemajo
postulate parlamentarne demokracije s politinimi strankami, zasebno lastnino in naceli delovanja trga vred, na
empiricni ravni pa so do demokraticnih institucij, in e posebej do politi€nih strank, skrajno nezaupljivi. Zavracajo vse
tiste posege legalne oblasti, ki zaradi uveljavljanja trznih nacel in avtonomizacije gospodarskih subjektov zmanjSujejo
obseg socialne drZave in solidarnosti na podrocju zdravstva, izobraZevanja, socialnega varstva itd.

Cas, v katerem so potekale raziskave v zadetku devetdesetih let, je "¢as pred tem in &as po tem", je &as dogajanja
preobrata; v dolo¢enih pogledih je to €as pred "preobratom”, v drugih pa €as po njem (To$, 1992) — in celo dale¢ pro¢
od njega. Raziskave v tem €asu zajemajo subjektivne razseznosti "prehajanja”, torej staliS¢a, vrednotenja in poglede
ljudi, njihovo intimno dozivljanje sprememb in izpovedovanje priCakovan,j. Izsledki raziskav pokazejo znacilna in
prevladujo€a gledanja na klju¢na druZbena vpraSanja — in torej tudi na premike v zavesti nasploh. V obdobju
ustanavljanja in mednarodne uveljavitve nove nacionalne drzave se tako slovenska narodna samozavest izraza v
visokem vrednotenju institucij, ki zagotavljajo narodno samostojnost, izraza se v svojevrstnem nacionalnem aktivizmu,
zavzetosti za vse lastno narodno in vse bolj izraZzenem razlikovanju do druga¢nega, do drugega in tujega. To dobiva
SVoj negativni odzven v izrazanju nacionalne nestrpnosti, v zanikanju enakih pravic ljudi v okolju in v posameznih
primerih celo v agresivnem nacionalizmu. Na podlagi izsledkov raziskav te pojave analizira in o njih izErpno poroca P.
Klinar (1992); najprej v svojih zapisih o slovenski nacionalni zavesti med osamosvajanjem in malo pozneje v ¢lanku O
medetni¢nih odnosih v Sloveniji po osamosvojitvi ter o nacionalni identiteti in etnonacionalizmih v Sloveniji v prehodnem
obdobju (1994). Pri tem opozarja na druzbeno strukturno determiniranost narodne samozavesti, ki je sicer nasploh
mocno izrazena, na evforiCno vzdusje v zvezi z razglasitvijo osamosvojitve, predvsem pri socialnih kategorijah, ki Zivijo
v izobilju. Dalje, da se je med redefiniranjem polozaja slovenskega naroda v slovensko nacionalno drzavo zasidral
prikriti nacionalizem, predvsem Se pri niZjih socialnih slojih in med mladimi, ki je nasel svoje politiche posrednike tudi
med novimi strankami, itd. 34



Poleg vprasanj, povezanih z uveljavljanjem nacionalne drzave, so v tem €asu v ospredju vprasanja razumevanja
razmerja med demokracijo in gospodarskim prestrukturiranjem druzbe, Se posebej vprasanje odnosa do enakosti in do
prezivetja vseh v razmerah, sprejemljivih za ¢loveka. Ti vidiki so prikazani na podlagiizsledkov raziskav v obravnavi
lastninskega in blaginjskega sindroma pri Slovencih. Ceprav je teznja k enakosti v druzbenih razmerah po preobratu $e
mocneje izrazena, ugotavlja V. Rus (1992), da za vecino Slovencev enakost ni pogoj za demokracijo in da je Se man;j
nekaj, kar kaze enaciti z demokracijo. V tem pogledu so Slovenci prerasli iluzijo zgodnjega socializma, ki je v socialni
enakosti videl hkrati tudi politicno svobodo. Pokaze se, da je slabitev vloge socialne drzave v kriznem obdobju po
sodbah Slovencev izrazito nezazelena. Kakrsno koli zmanjSevanje socialne varnosti nizjih slojev je lahko usodna
politicna zmota, ki temelji na zanemarjanju dejstva, da z naras€anjem krize zavest o solidarnosti kot trajni sestavini
sistema oz. kot regulatorju krize izrazito naras€a. DoloCanje zgornje mere neenakosti je torej pomembno tako z vidika
ohranjanja socialnega ravnovesja, pa tudi zaradi ohranjanja dinamike gospodarskega prestrukturiranjain s tem
preobrazanja celotne druzbe. Pomembno je ohranjanje ravnotezja med javnim (socialnim) sektorjem in vse bolj
tekmovalnim zasebnim sektorjem. Ljudje se izrekajo za vzpostavitev tega ravnovesja s priznavanjem pomena
dejavnosti, utemeljene na zasebni lastnini, in potrebe po njenem razvoju, hkrati pa se mocno zavzemajo za ohranitev in
nadaljnji razvoj socialne drzave. PoznejSe raziskave, vse do konca devetdesetih let, le Se dodatno okrepijo vtis, da je
ohranjanje socialnega ravnotezja odvisno od delovanja socialne drzave. Tako si ustanove, ki zagotavljajo socialne
storitve in vsaj preteZno ohranjajo pridobljeno raven splosno dostopnih javnih programov na podrocju varstva
brezposelnih, socialnega varstva, pokojninskega zavarovanja, zdravstvenega varstva, izobrazevanja, kulture in
znanosti, pridobijo (poleg klasi¢nih nacionalno-varnostnih ustanov: vojska, policija) visoko stopnjo zaupanja med ljudmi.
Da je zavest o pomenu socialne drzave moc¢no zasidrana in uveljavljena vrednota ne le v Sloveniji oz. v drzavah v
prehodu, temvec univerzalna vrednota evropske civilizacije, jasno pokazejo izsledki mednarodnih primerjalnih raziskav,
Se posebej mednarodna raziskava o razumevanju vloge drzave (ISSP, 1992, 1999, 2009) in svetovna 0z. evropska
raziskava vrednot (WVS 1992, 1995, 1999, 2005 in 2008).

Vrednotenja v tem obdobju zaobjamejo nove oblike, ustanove in odnose. To Se posebej velja za politiCni oz. strankarski
pluralizem, kot se izraZza v parlamentarnem politicnem sistemu, ter za volitve in politi¢ne stranke (Marki¢, 1992). Te
"ustanove" smo v obdobju sedemdesetih in osemdesetih let raziskovali s pomocjo "lastnih" konceptualizacij, v
devetdesetih pa smo jih lahko raziskovali v mednarodnih primerjalnih okvirih. V preseciS¢u vrednotenja ljudi v tem Casu
je vidna preglednost demokrati¢ne institucionalizacije: potek politicne igre v parlamentu, spopadi med strankami,
strankarskimi prvaki, interesno usklajevanje, oblikovanje in razpadanje vladnih koalicij in predvsem — nedozorelost vse
te igre, ki temelji na slabi pripravi igralcev in nizki igralski (politicni) kulturi. Tako so se v javnosti izoblikovale predstave
o vrednem in nevrednem, u€inkovitem in neucinkovitem, pravnem in nepravnem ter konéno o demokraticnem in
nedemokraticnem v vsakodnevnem politicnem Zivljenju. Demokrati¢na praksa v tem obdobju ljudi ne zadovoljuje, zato
prevladujeta odklonilen odnos do nje in kriticnost. Morda se je ljudem dozdevalo, da gre za poporodne poskodbe — in3
ne za hibe (demokraticnega) sistema. >



Vrednotenja v tem obdobju zaobjamejo nove oblike, ustanove in odnose. To Se posebej velja za politi€ni oz. strankarski
pluralizem, kot se izraZa v parlamentarnem politicnem sistemu, ter za volitve in politi¢ne stranke (Marki¢, 1992). Te
"ustanove" smo v obdobju sedemdesetih in osemdesetih let raziskovali s pomocjo "lastnih" konceptualizacij, v
devetdesetih pa smo jih lahko raziskovali v mednarodnih primerjalnih okvirih. V preseciS¢u vrednotenja ljudi v tem Casu
je vidna preglednost demokrati¢ne institucionalizacije: potek politicne igre v parlamentu, spopadi med strankami,
strankarskimi prvaki, interesno usklajevanje, oblikovanje in razpadanje vladnih koalicij in predvsem — nedozorelost vse
te igre, ki temelji na slabi pripravi igralcev in nizki igralski (politicni) kulturi. Tako so se v javnosti izoblikovale predstave
o vrednem in nevrednem, u€inkovitem in neucinkovitem, pravnem in nepravnem ter konéno o demokraticnem in
nedemokraticnem v vsakodnevnem politicnem Zivljenju. Demokrati¢na praksa v tem obdobju ljudi ne zadovoljuje, zato
prevladujeta odklonilen odnos do nje in kriticnost. Morda se je ljudem dozdevalo, da gre za poporodne poskodbe — in
ne za hibe (demokraticnega) sistema.

Nove politicne ustanove so neposredno po prehodu sicer uzivale za€etni bonus, kar se je izrazalo v ve€jem zaCetnem
zaupanju. Se posebej visokega zaupanja so bile delezne nacionalnovarnostne institucije, kot so: teritorialna obramba,
milica 0z. pozneje policija in vojska, ki so zadostile priCakovanja ljudi med osamosvajanjem oz. vzpostavljanjem
slovenske drzavnosti, pozneje pa se je to zaupanje umirilo in deloma ali pretezno splahnelo. Nacionalne gospodarske
in finan€ne ustanove (podjetja, banke, nacionalna valuta) na zacetkih slovenske drZzavnosti med ljudmi niso vzbujale
nikakrSnega zaupanja, vendar so si ga do konca devetdesetih let postopoma (nekaj) pridobile. Politicne institucije
(parlament, politicne stranke itd.) pa so (zaetno) zaupanje ze kmalu na zaCetku zapravile — kar Se posebej velja za
politiéne stranke. Ce so se ljudje do strank neposredno ob prehodu le stezka opredeljevali zaradi neizkusenosti, se
konec devetdesetih let do njih neradi opredeljujejo, ker stranke v njih ne vzbujajo zaupanja, ker jih odklanjajo.

V nazorskem in politichem spopadu, ki se je razplamtel z obratom, stopajo v ospredje tudi vprasanja vrednotenja
preteklosti (Roter, 1992). Na razumevanje prehoda in odnosa ljudi do strukturalnih sprememb seveda lahko odlocilno
vpliva vrednotenje preteklosti. Prav zaradi ostrine spopada ob tej temi smo o "vrednotenju preteklosti” izvedli dve
raziskavi (1995 in 1998) — in kasneje to smer raziskovanja (vrednotenja preteklosti) nadaljevali. V srediSCu kulturnega
boja pa je hkrati z vpraSanjem o vrednotenju preteklosti tudi vpraSanje polozaja ter zgodovinske in aktualne vioge
cerkve (RKC). Vprasanj odnosa do cerkve smo se v tem €asu lotevali v okviru SirSih religioloskih mednarodnih
primerjalnih projektov. Tako smo v letih od 1991 do 1998 izvedli pet obseznih (religioloskih) raziskav, ki kazejo na potek
sekularizacijskih procesov v Sloveniji in v evropskem prostoru in ki ponazarjajo novodobno religioznost Slovencev.
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Ugotovili smo, da se prebivalci Slovenije po izrazanju religijske zavesti, pa tudi glede na dinamiko in potek procesov
sekularizacije v zadnjih desetletjih, nekako normalno razvrd€ajo v evropski prostor. Normalno pri tem pomeni, da se
Slovenija glede na porazdelitev odgovorov na religijska vprasanja in glede na izrazanje vernosti uvr§¢a v evropski
kontinuum, nekako blizu Nizozemske, Zvezne republike Nemcije, Madzarske, je pa oddaljena od vrednostnih vzorcev in
izrazanja verovanj, kot se kazejo na podlagi raziskav v Italiji, na Poljskem, pa tudi v novodobni Hrvaski; torej v drzavah
z izrazito katolisko kulturno tradicijo oz. z izrazito novodobno katoliSko presnovo. Izsledki raziskav kazejo, da se Stiri
desetletja vladajoCe ateisti¢ne ideologije sicer izrazajo v strukturi vernosti in odnosu ljudi do cerkve; to velja Se posebe;j
za obdobje neposredno po drugi svetovni vojni. Od tu dalje — in to ponazarjajo podatki — pa se ljudje v svojem
vrednotenju preteZno osvobodijo vpliva sistema, mo€ ideoloSke indoktrinacije upade in prevladujoCe sekularizacijske
teznje se zaobrnejo Sele konec osemdesetih let. V zadnjem obdobju je v vzponu "sekularizirana religioznost", torej neko
novodobno izrazanje religioznosti, ki ni predvsem in izkljuéno povezano s cerkvijo in cerkveno dogmatiko in ki se na
vrednotnem podrocju od nje celo mo¢no oddaljuje. To je pojav, ki je bolj kot s cerkvijo (v Sloveniji) povezan z
dinami¢nim spreminjanjem vrednot v zahodnoevropskem kulturnem in vrednotnem prostoru. Druzbeni preobrat sam po
sebi tako ni globlje zarezal v religiozni svet, pac pa je nastal premik v vrednotenju delovanja cerkvenih institucij. Kljub
visokemu soglasju o pastoralni, moralni in socialni vlogi cerkve uzivata cerkev in duhovscina med ljudmi le omejeno
zaupanje, saj ju skupaj s politicnimi strankami in parlamentom razvrs€ajo na dno lestvice zaupanja.

V tem obdobju (1990-1998) smo raziskovali tudi vrsto drugih tem, ki jih tu lahko le omenimo. To so npr. teme o:
vrednotenju druzine, vzgojnih vrednotah, razumevanju in vrednotenju zdravja in zdravstva, Sportnih dejavnostih in
rekreaciji, okolju kot vrednoti in pogledih na biotehnologijo, varnosti in obCutkih ogroZenosti, kulturnem delovanju,
vklju€enosti ljudi v medijski prostor, medsebojnih povezavah ljudi in socialnih omreZzjih, druzbeno-prostorskem in
prometnem razvoju in vrednotah, ki naj ga usmerjajo itd. Vse te in druge teme in vidiki prav tako prispevajo k
spoznavanju razmer in Slovencevih vrednotenj v tem raznolikem in hkrati razvojno bogatem obdobju. Lahko bi rekli, da
je to obdobje "v prehodu" in vrednote ljudi v tem €asu so "vrednote v prehodu”. In s svojimi vrednotami se Slovenci vse
bolj jasno umescajo k prevladujo€im vrednotnim vzorcem v Zahodni Evropi.
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Utrjevanje demokrati¢nega sistema (1999 — 2004)

Vir: N. ToS, 2010: Longitudinalni projekt slovenskega empiriénega druzboslovja: SJM 1966-2010,
v ToS/Muller ured. Primerjalno druzboslovje, Dokumenti SIM, Ljubljana

Raziskave, opravljene v letih 1999-2004, oznacujejo izrazito dinami¢no druzbenorazvojno obdobje s konca
devetdesetih let, ko postajajo prepoznavne nove druzbene strukture in procesi. Demosovo ozivljanje lastniSkega
(denacionalizacija) sloja ze na zaCetku devetdesetih, postopna privatizacija oz. razkroj (razgrabljenje) t. i. druzbene
lastnine, skoraj deset let razvoja, utemeljenega na zasebni lastnini, torej na kapitalskih odnosih temeljeCega
gospodarstva — vse to rojeva nov lastniski "podmladek” in druzbeno prepoznaven sloj premoznih ljudi, kapitalistov, na
eni strani in jasneje zamejen sloj revnih (druzin) na drugi strani, katerih socialno-ekonomski polozaj je odvisen od
delovanja socialne drzave v obliki podpor brezposelnim, nezaposljivim, nesposobnim za samostojno prezivljanje in
hkrati od ohranjanja prvin socialne drZzave na podrocju zdravstva, izobrazevanja, medgeneracijske solidarnosti itd.
Raziskave iz tega €asa na eni strani pokazejo protislovnost v razumevanju drZave, ki naj se po moznosti umakne iz
gospodarskega okolja in omejuje svoje poseganje vanj, ki naj zmanjSuje obseg obdavcitve dohodkov iz dela in
kapitalskih dobi¢kov in naj gospodarstvo prepusti (neoliberalnemu) trznemu urejanju, ter na drugi strani hkrati
pripisovanje visoke odgovornosti drzavi za ohranjanje temeljnega socialnega ravnotezja v druzbi, za odpravljanje
socialnih neenakosti, za izenacevanje dostopa vseh do klju€nih dobrin, kot so: zdravje, izobrazba, socialna varnost, pa
tudi pripisovanje odgovornosti drzavi za delovanje pokojninskega sistema 0z. sistema medgeneracijske solidarnosti, za
zavarovanje in ohranjanje naravnih in okoljskih vrednot itd. Protislovnost v oblikovanju in izrazanju interesov, vrednot in
staliS¢ zaostruje vrednotna cepitev na "levo in desno", na "konservativno in liberalno" ter dodatno Se poglabljanje
razhajanj na etni¢no-nacionalni podlagi in na podlagi vrednotenj oz. prevrednotenj razlik iz preteklosti, medvojne in
povojne, na vprasanje t. i. narodne sprave itd. Vsi ti pojavi so v novih demokrati¢nih okvirih in razmerah prisli do izraza
Ze v zaCetku devetdesetih — za temeljne vrednote, za prevladujo€o podporo in posledi¢no za zadosten delez (legitimno)
pridobljene moc€i pa spopad traja — vse v sedaniji €as. Edina toCka razmeroma visokega nacionalnega soglasja se je
pokazala v prizadevanju za vkljuCevanje v t. i. evroatlantske povezave, torej za polnopravno vklju€itev v EU ter v man;si
meri in le deloma tudi za vkljuCitev v Nato — sicer ob izrazito razlikujo€ih se motivih in argumentacijah za obe vkljugitvi.
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Oglejmo si, kaj kazejo raziskave SIJM iz tega obdobja. Visoka nacionalna in dezelna (drzavna) identifikacija je skupna
znacilnost prebivalstva Slovenije, delez nizko identificiranih na tej podlagi je zanemarljiv. Poleg tega so vrednostne
usmeritve, ki izkazujejo popolno ali preteZzno podporo in so visoko uvr§¢ene v hierarhiji vrednot: enakost med spoloma,
majhne socialne razlike, evropska usmerjenost, narodna identiteta, pravica do splava, varstvo pravic delavcev,
pozitivno vrednotenje NOB, zavzemanje za odpravo smrtne kazni; na sredino vrednostne lestvice se uvr$€ajo: vraCanje
premozenja ter pojmi liberalizem, socializem in globalizacija; na dnu vrednostne lestvice pa pojmi kapitalizem,
domobranstvo, zavzemanje za verouk v Solah. PrevladujoCe vrednotenje se kaze tudi v izrazanju nezaupanja v
institucije demokraticnega sistema oz. nosilce formalnih sistemskih vliog. Na vrh lestvice zaupanja se tako uvrS¢a
druzina, visoko so umesc€eni izobrazevalni sistem, pa tudi oznaCevalci ekonomskih razmerij, kot so slovenski tolar,
banke in gospodarstvo nasploh. Politi¢ne institucije oz. oznaCevalci odnosa do politichega sistema se uvrs¢ajo mnogo
nize; med njimi se institucije, ki zagotavljajo varnost (vojska, policija), uvrS€ajo viSje, medtem ko se uvrs€ajo niZje in
nizko institucije, ki zagotavljajo legitimnost sistema in udelezbo ljudi v njem (drzavni zbor, politicne stranke, vlada). S
prevladujo€im nezaupanjem so obremenjena sodis€a, ki naj zagotavljajo legalitetno nacelo in delovanje pravne drzave;
prav tako nizko pa je uvrd€ena tudi cerkev z duhovs&c€ino, ki sicer simbolizira vrednotno najdejavnejsi del civilne druzbe,
ki se v aktualnih slovenskih razmerah, bolj kot (namesto) s svojo pastoralno vlogo, ukvarja in spopada za uveljavitev oz.
vrnitev svojih zgodovinskih, nazorskih, statusnih in premozenjskih polozajev, pravic ter privilegijev in z novodobnim
grabljenjem kapitala.

Na to, da kriti€na presoja stanja in poteka demokrati¢ne institucionalizacije ni slovenska posebnost, da gre za sploSen
pojav, Se posebejizrazenv t. i. drzavah v prehodu, smo Ze opozorili. Mera kriticnosti pa je v Sloveniji izostrena, na kar
opozarjajo mednarodne primerjave. Deloma to popravljata Se vedno visoka odzivnost volivcev na volitvah ter podpora
ob kljuénih politi¢nih in nacionalnih odlocitvah, izrazena npr. na plebiscitu 0 samostojnosti ter referendumih o pridruZitvi
EU in Natu. Skrajno kriticno pa je vrednotenje politicnih strank, pa tudi drzavnega zbora, sodiS¢ idr., kar nas opozarja
na prevladujo€o nizko raven politicne kulture in profesionalizma nosilcev politiCnih vlog, na nizko raven kulture politicne
elite. V politicnem odlo€anju, tako znotraj zakonodajne in izvrSne oblasti kot tudi v prostoru delovanja opozicije, je Se
vedno opaznih vse prevecC znacilnosti hierarhicnega odlo¢anja in uveljavljanja hierarhi¢nih avtoritet. Prevliadujoca
kriticnost Se posebej zadeva razumevanje demokracije kot politicne metode, ko udelezenci odlo¢anja niso pripravljeni
upostevati skupnih, istih pravil — in sprotno odlo€anje temelji zgolj na preglasovanju in nadzor opozicije zgolj na
zavraCanju in izniCevanju odlocitev vlade. Seveda pa je spopad brez uposStevanja demokrati¢nih pravil oz. z zanikanjem
nekaterih temeljev demokrati¢ne ureditve politicno opravicljiv le, Ce ustreza svojim mnenjskim zaledjem, Ce jih krepi oz.
jih spodbuja.
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Tako zavzemanje za avtoritarno urejanje kot nadomestitev neucinkovitega parlamentarizma ali pa ksenofobic¢ni odzivi
javnega mnenja na prizadevanja za pravno ureditev polozaja neke obrobne skupine 0z. poizkus netenja "spopada
civilizacij" oz. "kulturno-religijskega spopada” o vpraSanju graditve verskega objekta na podlagi ustavno opredeljene
pravice do svobode izrazanja veroizpovedi in enakosti drzavljanov glede na vero dobijo svoje pragmati¢no politicno
opraviCilo v spopadu za oblast — in seveda svoj javhomnenjski izraz. VVpraSanje politicne kulture torej ne zadeva zgolj
politicne elite, temvec politicno kulturo prebivalstva, volilnega telesa nasploh in potek njegove politi€ne socializacije.
Politicni spopad, ki poteka znotraj politicnih elit, je sicer medijsko pregleden, ljudje pa se Cutijo potisnjene na rob, zunaj
dogajanja, zato tem prej podlegajo manipulacijam. Visoka mera kriti€nosti, celo izostrena kriticnost do institucij sistema
in njihovih nosilcev, je pri tem najmanj moteca.

V tem obdobju (1999-2004) je Slovenija, sicer tradicionalna udelezenka mednarodnih raziskav, vse pogosteje
vklju€evana tudi v aktualne mednarodne primerjalne analize. Seveda brez vztrajne sleditve mednarodnim
druzboslovnim primerjalnim programom to ne bi bilo mogo¢e. Spodbuda za primerjalno raziskovanje pa je prav gotovo
v dejstvu, da se je Slovenija leta 2003 dokoncno vklju€ila v evropsko zvezo narodov. Slovenija je v tem obdobju postala
zanimivejSa za Zahodno Evropo. Ta si je zastavljala vprasanja o tem, kakSne so prevladujoCe politicne, ekonomske,
kulturne in vrednotne strukture v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, ki vstopajo v t. i. evroatlantske povezave.
Temu zanimanju je sledil tudi R. Inglehart, eden najdejavnejSih raziskovalcev vrednot v zadnjih desetletjih. Svoje
opazovanje in analizo je usmeril v poizkus oblikovanja vrednotne tipologizacije sodobnih druzb na razseznosti
materialisticne — postmaterialisti¢éne vrednotne usmeritve. PriSel je do prepoznave ve¢ kulturno vrednotnih tipov: prvic,
kulturnozgodovinsko sicer neenotno, a vendar dovolj vrednotno enotno zdruzbo drzav Zahodne Evrope (EU); drugo
enotnejso celoto sestavljajo nekdanje socialisticne (komunisti¢ne) drzave; tretjo obsezno vrednotno obmocje enaci z
anglesko kulturno-jezikovnim obmocjem; prepoznava pa Se azijsko, latinskoamerisko in afriSko kulturno vrednotno
obmogje. Med nekdanjimi komunisti¢nimi drzavami posebej opazuje Cesko, Madzarsko, Poljsko — med njimi tudi
Slovenijo. V njegovi uvrstitvi je Slovenija na razseznosti "tradicionalno — sekularno" uvrs€ena visoko v racionalno
sekularni smeri. Znotraj take opredelitve Slovenija po njem velja za sodobno, racionalno in sekularizirano druzbo, ki se
na razseznosti materialisticne — postmaterialisticne vrednotne usmeritve uvrsti nekako na sredino in na obrobje
prostora, v katerem je uvr§€ena vecina zahodnoevropskih drZzav. Inglehart ugotavlja, da glede na prevladujoCe
vrednotne usmeritve omenjenih stirih druzb ni nobenega razloga, ki bi govoril proti vklju€itvi srednje- in
vzhodnoevropskih drzav v EU, saj gre pri tem za kopi€enje vrednotno istorodnih druzb. Glej sestavek Rus/ToS — v tej
knjigi.
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Drugace re€eno, vrednotni svet teh Stirih druzb je enak oz. podoben vrednotnemu svetu druzb oz. drzav €lanic
EU. Z vidika prevladujoCe kulture, pa tudi z vidika gospodarstva in politike so te drzave lahko zdruZljive z drugimi
Clanicami EU. Pri tem Inglehart ugotavlja, da se ZDA sicer uvrscajo visoko na razseznosti materialisticno —
postmaterialisticno, a hkrati izjemno nizko na razseznosti tradicionalno — sekularno racionalno in s tem potrjuje
ugotovitve vrste drugih druzboslovcev (npr. Lipseta), da je ameriSka druzba zelo neenotna, polarizirana in da v njej
Se vedno prevladuje tradicionalna in nesekularna usmeritev. Na tej razseznosti se ZDA uvrS€ajo znacilno nizje kot
Slovenija in druge evropske drzave. Gre za obdobje v razvoju amerisSke druzbe z ocCitnimi teZnjami k tradicionalnim
in nesekularnim vrednotam. To se Se posebej izostreno pokazZe v zadnjem Casu, po 11. septembru 2001, ko se
zruSi mit o amerisSki nedotakljivosti in varnosti, kar se mo¢no odrazi v vrednotah Ameri¢anov. Seveda pa ameriska
kultura prevladujoCe doloca spreminjanje vrednot v sodobnem svetu. Pri tem je mogoc€e prepoznati dvoplastnost
vpliva ZDA na svetovne vrednotne in kulturne razmere: ena plast dolo¢a prevladujo€o konservativnost in
nesekulariziranost, druga pa je globalisticna usmeritev svetovnega gospodarstva, ki sicer povratno deluje tudi na
ameriSko druzbo, ko se ta pogosto odziva skrajno egoisticno in na tej podlagi ureja svetovne razmere. Da to vpliva
tudi na prevladujo€e vrednotenje pri nas, nakazujejo zadnje raziskave (SJM 2001-2003), ki kazejo sicer na
izredno moCno izrazeno vrednotenje svobode in enakosti, vendar sta ti dve vrednoti v primerjavi z varnostjo
degradirani: varnost se uvrs¢a visje (Tos, 2003).

Neposredneje kot Inglehart se vrednotnih usmeritev Slovencev lotevata norveska sociologa U. Listhaug in K.
Ringdal, ki v svojo analizo na podlagi raziskav ESS in WVS vklju€ita petnajst evropskih drzav. Glede pomembnosti
vere in vernosti se Slovenija v njuni analizi znajde nekako na sredini — skupaj s Svico, Nizozemsko, Finsko — in
znacilno odmaknjena od drzav z visokim vrednotenjem cerkve in vernosti (Portugalska, Irska, Poljska, Grcija) oz.
drzav z najvi$jo stopnjo sekularizacije (Ceska, Svedska, Norveska itd.). PoloZaj Slovenije je glede vernosti blizje
sekulariziranim zahodnoevropskim drzavam kot pa drzavam z mo¢no kr§¢ansko tradicijo, tako zahodno- kot
vzhodnoevropskim. K aktualni razpravi o "sre¢nosti Slovencev" lahko dodamo njun preizkus povezanosti
"zadovoljstva z zivljenjem" in "sre¢nostjo" v omenjenih evropskih drzavah. Pokaze se, da smo (bili) prebivalci
Slovenije, tudi kar zadeva ti dve razseznosti, uvré&eni nekako na sredini prostora, skupaj z Izraelci, Grki in Cehi, z
odmikom od "zadovoljnejsih" in "sre¢nejsih" Svicarjev, Fincev, NorveZanov, Nizozemcev itd. ter in bistveno nad
Madzari, Poljaki, Portugalci, ki jih oznacuje manj zadovoljstva in sreCe kot Slovence. Njuna analiza opozori na
visoko vrednotenje enakosti ter ureditve in akterjev, ki jo zagotavljajo. Slovenci skupaj z Grki, Portugalci, Spanci,
MadZzari, Izraelci in Finci poudarjajo odgovornost vlad za zmanjSevanje dohodkovnih razlik in potrebo po moc¢nih
sindikatih — ob hkratni usmerjenosti k zagotavljanju enakosti. Teznja po enakosti torej ni zgolj oz. predvsem
pokomunisti¢na vrednotna usedlina, temve¢ znacilna evropska, tudi zahodnoevropska, vrednotna usmeritev.
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Norveska raziskovalca opazata tudi, da se odnos do klju¢nih politi€nih institucij izraza v nezadovoljstvu z demokracijo,
nezadovoljstvu z vlado, pa tudi z opozicijo itd. Slovenija se tu znajde skupaj z Irsko, Anglijo, Spanijo, Grgijo,
Nizozemsko, Norvesko itd. Torej tudi nezadovoljstvo s politiCnimi institucijami ter naCinom in ucinki njihovega delovanja
ni ni€ posebej znacilno "pokomunisticnega” ali posebej "slovenskega". Je pa Zal tudi izrazito slovensko — in v izrazitem
narascanju.

Raziskave zajemajo Cas pred izbruhom svetovne finan¢ne — in posledi¢no — druzbene krize. NorveSka druzboslovca sta
svojo analizo sklenila z ugotovitvijo, da je sprejemanje vrednot proces, na katerega sicer vpliva polozaj druzb in
kulturnih podrocij, da pa se glede na njihovo odprtost in prepletenost povezav omenjene druzbe vse bolj pribliZzujejo
skupnim vrednotam. Ugotavljata pa, da so vrednote Slovencev sekularizirane, brez izrazitega vpliva katoliSke
preteklosti, po Cemer se Slovenija razlikuje od mnogih drugih pokomunisti¢nih drzav s katoliSko tradicijo. Po njunem
mnenju Slovenija dobro obvladuje prehod k demokraciji. To se Se posebej izraza v zmanjSani nestrpnosti do etni¢nih
manjsin, kar pa ne velja za vecino javnosti v drugih pokomunisti¢nih drzavah. Hkrati pa opozarjata, da je
pokomunisti¢na javnost bolj nestrpna kot javnost v tradicionalnih demokracijah Zahodne Evrope.

K navedenima prikazoma iz primerjalnih analiz dodajmo Se opazanja iz lastne analize pojavov religioznosti v izbranih
srednje- in vzhodnoevropskih drzavah (ToS, 2003). Analiza je bila usmerjena k razkrivanju notranje religioznosti, oprta
na trditve v razsezju verovanja v boga, vere v posmrtno zivljenje in ortodoksnost. Analiza odgovorov na petnajstih
trditvah je omogocila oblikovanje tri¢lene tipologije notranje religioznosti: cerkveno religiozni, avtonomno religiozni in
nereligiozni. Glede na razmerja delezev treh tipov v posameznih drzavah se oblikuje uvrstitev, ki po delezih cerkveno
religioznih v vrh uvrs¢a Poljsko (44,6 %) in Hrvasko (39,6 %), z znacilnim zaostankom pa sledita Litva (29,9 %) in
Slovaska (28,0 %); bistveno nizje pa se uvrs&ajo Slovenija (18,7 %), MadZarska (14,9 %) in najnizje Ceska (11,3 %). V
tej uvrstitvi se visoko uvrSCene drzave ravno tako visoko uvrS¢ajo po delezu avtonomno religioznih (Poljska 34,1 %,
Hrvaska 29,8 % itd.). Po deleZu nereligioznih pa se najvise uvrstijo Ceska (76,8 %), MadZarska (65,5 %) in Slovenija
(60,1 %). OcCitne so torej razlike v izraZanju notranje religioznosti med prebivalci Slovenije ter med prebivalci Poljske in
Hrvaske na eni strani ter Ce$ke in MadZarske na drugi. Torej tudi v prostoru srednje- in vzhodnoevropskih druzb, kljub
(pretezno) katoliski tradiciji, Slovenija zavzema sredinski polozaj z znacilnim odmikom od tradicionalnih katoliskih drzav
— in blize Madzarski in Ceski. Glede na bliznjo zgodovino je Slovenija sicer najblizje Hrvaski, s katero je delila usodo
skupne drzave. Med opazovanimi pa je bila Slovenija v zadnjih desetletjih pred sistemskim obratom brez dvoma dale¢
najbolj evropsko odprta med njimi. Na kulturne in nazorske razmere v Sloveniji so iz sredine petdesetih let neprimerno
bolj vplivali evropski duhovni tokovi kot pritiski avtoritarnega sistema. Sekularizacije nista spodbudili duhovna in fizi¢na
prisila in zamejenost (prisilna sekularizacija), temvec predvsem druzbeni procesi, ki so jo dolocali oz. sprozali tudi
drugje po Evropi.
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Vrednotna umestitev Slovencev v kulturnem zemljevidu sveta (2004 — 2009)

Vir: N. ToS, 2010: Longitudinalni projekt slovenskega empiriénega druzboslovja: SJM 1966-2010,
v ToS/Muller ured. Primerjalno druzboslovje, Dokumenti SIM, Ljubljana

Obdobje 2004-2008. Zakljucek predhodnega obdobja (2002—-2004), po letih liberalno-leve vladavine, oznacuje sicer
uspesna izpeljava dokoncne umestitve Slovenije v druzbo evropskih narodov in drzav, hkrati pa, v notranjih odnosih,
vse bolj izrazito prevladovanije klientelistiCnih praks, ki so predmet vse izrazitejSe kritike z desne in odklanjanja s strani
volivcev. TakSne razmere se izrazijo v rezultatih volitev (2004), kar prvi€ po ustavnem konstituiranju RS privede do
frontalne zamenjave politi¢nih sil; desnosredinske stranke prevzamejo zakonodajno in izvrSno oblast. Potrdi se
demokraticno nacelo o izmenljivosti nosilcev oblasti. Opozicijska predvolilna kritika razkriva klientelisticne prakse in
korupcijo, hkrati pa opozarja na zastoje v druzbenem in politi€nem razvoju, ki poteka neskladno z ustavno opredelitvijo
socialno-trzno utemeljenega demokrati¢nega sistema. Tako je konec leta 2004 volilno telo moéno podprlo politiéni obrat
in hkrati izrazilo velika pricakovanja glede izboljSanja druzbenih razmer ter ponovno prebujalo zaupanje v demokrati¢ne
institucije sistema. Zdelo se je, da se s tem odpira daljSe obdobje umirjenega reformnega razvoja slovenske druzbe na
socialno-trznih izhodis€ih, z izrazitejSimi konservativnimi vrednotnimi poudarki. Raziskave v tem ¢asovnem preseku —
vsaj na zaCetku tega obdobja — pokazejo znacilno viSje zaupanje v nosilce izvrSilnih viog, kopi¢enje podpor vliadajodi
stranki, pa tudi ve€ pri€akovanj glede spreminjanja Zivljenjskih in delovnih razmer na bolje.

Slabo leto po tem "obratu", konec leta 2005, vladajoCe politicne sile nastopijo s programom gospodarskih in socialnih
reform "za povec€anje blaginje Slovenije" (Vlada RS, 2005) z izrazito neoliberalisti¢nih izhodiS¢ in ob zgledih razvojnih
paradigem nekaterih drugih tranzicijskih drzav (npr. Slovaske). PokaZe pa se tudi, da te politicne sile Se bolj kot v
preteklem obdobju uveljavljajo klientelisticne prakse ter kazejo pohlep po absolutni oblasti in kapitalu, povsod in na
vseh podrogjih. Slo je enostavno za popolno usvojitev vseh vidikov politiéne in ekonomske oblasti, za izlogitev
"nekompatibilnih” ipd. Vse to — in Se posebej pospesen tok razslojevanja in krepitve kapitalskih in politi¢nih interesov —
vzbudi odziv ekonomske in socioloske stroke (To$, 2005) ter mo€an odpor v civilnodruzbenem in opozicijskem
politi€nem okolju nasploh. lzrazi se tudi v najmnoZzi¢nejsih sindikalnih odporih in demonstracijah v vsem obdobju
samostojne drzave dotlej. Prvotni videz poveanega sozvocja med nosilci politiéne moci in volilnim telesom Ze leto dni
po volitvah izrazito upade in dve leti po tem, po preverjanjih v strankarskem prostoru, razpade. Vlada je namesto visoke
podpore delezna vecinske kritike in odklanjanja. Ocene razmer na kljunih podrog€jih razvoja in preZivetja se
prevladujoce kriti€no ostrijo. Idilicna razmerja med tremi osnovnimi akterji:
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civilno druzbo, kapitalom in drzavo s konca prejSnjega desetletja, se vse bolj zaostrujejo in vzpostavljajo na novo.
Socialna regulacija drzave vse bolj izrazito popusca. Drzava dopusc¢a in celo spodbuja, da dobrine socialnega sistema
postajajo vse tezje dostopne in plen zasebnega prilas€anja. Socialne razlike se vse bolj poglabljajo, pospesi se proces
razslojevanja. Kljub izraziti zavrnitvi liberalisticnih konceptov usmerjanja druzbenega in gospodarskega razvoja osnovne
druzbene "servise" vse bolj razgrablja in razkraja privatizacija. To se kaze na podrocju Solstva, kjer se uveljavljajo zgolj
k dobiC¢ku usmerjeni projekti, in Se posebej na podrocju javnega zdravstva, katerega krizo poizku$ajo reSevati s
privatizacijo zdravstvenih ustanov, specialisti¢nih sluzb, celo sestavin klinicnega centra, vse tja do podroc¢ja medicine
dela — prav tako z dobickom kot kljuénim motivom. Trgajo se solidarnostna omrezja, raztaplja se zaupanje v nosilce
sistema. Pospesi se tok koncentracije gospodarske in finanéne moci v rokah malostevilnih premozneZzeyv; iluzija o
udelezbi vseh pri prevedbi nekdanjega druzbenega v zasebno premozenje (certifikati) je dokonéno odpravljena (Tos,
2008). Vse bolj se razkraja socialni kapital. Vse to naj bi domnevno sluzilo vzgonu gospodarskega razvoja. Ljudi vse
bolj izrazito prizadeneta revsc€ina in brezposelnost, ki postajata osrednja druzbena problema. Dostop do dela je vse tezji
in brezposelnost je vse bolj Zgo€a groZnja. Razmere za prezivetje ljudi ocenjujejo kot slabe, kot slabSe. Menijo, da se je
socialni polozaj delavcev iz obdobja pred zadnjimi volitvami (2004) Se poslabsal. Kriticno presojajo prevladujo€ vpliv
politike na gospodarstvo, zaznavajo Sirjenje korupcije in klientelizma, obc¢utijo vse manjSo dostopnost do socialnih
dobrin ter slab8anje razmer na podrocju zdravstva, izobrazevanja ... Aktivho se postavljajo v razmerje do drzave in
kapitala, kar se izrazi v ozivljeni vlogi civilnodruzbenih gibanj, predvsem Se v aktiviranju sindikatov, ki v spopadu z
drzavo in kapitalom terjajo ohranitev znosnega materialnega polozaja zaposlenih. Razmerje med drzavo, kapitalom in
civilno druzbo se torej postavlja na novo. Reakcije volilnega telesa postajajo vse bolj kriticne, prevladuje nezadovoljstvo
Z razmerami.

Ceprav se je ob prehodu zdelo, da v politiéni spopad ne bodo veé vstopale teme iz polpretekle zgodovine in t. i. kulturni
boj, se to izkaze kot iluzorno. Prav obratno, kulturni boj se je zaostril. V ta boj je mo¢neje kot v preteklih obdobijih, poleg
vladajoCe konservativne politike in njenih strankarskih protagonistov, vstopila Se cerkev, ki vse bolj razmejuje prostor
laiCne drzave in vanj vstopa s svojimi kapitalskimi in evangelizacijskimi projekti. Temu primerno se cerkev uvrs€a na
dno lestvic zaupanja, skupaj s politi€nimi strankami, parlamentom, sodstvom... V vsem tem obdobju se nosilci politicne
oblasti trudijo "osvojiti" bliznjo nacionalno zgodovino (spopad za zgodovino) in utrditi lastno vliogo v njej. Namesto
sproScanja druzbenih, politi¢nih, kulturnih in socialno-ekonomskih razmerij, se ta vse bolj zaostrujejo. To se Se posebej
kaZe na medijskem podrocju, ki ga nosilci nove politi€ne oblasti v prvem obdobju "uspesno” normativno podredijo
lastnemu nadzoru in interesom.

In vendar to obdobje oznacujejo tudi znacilni pozitivni premiki, predvsem v rasti produktivnosti, utrditvi Slovenije v
evropskem gospodarskem in monetarnem prostoru, v izpostavljeni vlogi Slovenije v evropskih upravljalnih mehanizmih
itd.
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Raziskave SUM v tem petletnem obdobju oznadujeta prevliadujoda mednarodna povezanost in vkljuéenost. Ceprav
zanje velja velik Casovni zamik v dostopu do mednarodnih primerjalnih analiz oz. nacionalnih analiz in porocil, pa izmed
njih lahko pokazemo najznacilnejSe za ta €as. Posebej izstopa obsezZzna mednarodno primerjalna Studija vrednot
Slovencev in Evropejcev (Rus, Tos, 2005), zgrajena na svetovni in evropski raziskavi vrednot, v katero je Slovenija s
projektom SJM vklju€ena od leta 1991. V izhodiSCe analize je postavljena teorija modernizacije, ki gradi na
predpostavki, da gredo vse sodobne druzbe skozi dolgotrajne procese modernizacije iz predmoderne avtoritarne v
postindustrijsko druzbo. Avtorja sta ob usmeritvi na vrednotne procese v Sloveniji v svojo primerjalno analizo vkljucila
Stirinajst evropskih druzb ter kulturno-vrednotne procese in znacilnosti v njih. Pri tem svoje analize nista gradila na
(zunanijih) kulturno-zgodovinskih in politicno-ekonomskih okolis¢inah, temvec€ na t. i. mehkih (notranjih) kazalcih, ki so
po svoji naravi mnogo bolj kocljivi in nezanesljivi kot rezultati objektivnih meritev. Oprla sta se na rezultate Inglehartove
(2004) analize kazalcev postmodernizma in postmaterializma, ki se veCinoma ne razlikujejo od liberalnih vrednot
moderne; postmoderna je sinonim za visoko liberalizirano moderno. Med kazalce postmoderne vrednotne usmeritve sta
(Inglehart, 2004) razvrstila: prevlado sekularnih usmeritev prebivalstva nad religioznimi, prevlado racionalnih pogledov
nad iracionalnimi, relativizacijo podedovanih pravic, vedji individualizem, vecjo strpnost itd. Opozorila sta, da "vse
omenjene vrednote sreCujemo v celotnem obdobju modernizacije, ki je v zadnjih dveh stoletjih potekala hkrati z
industrializacijo in urbanizacijo itd. Zaradi tega je tezko govoriti 0 prehajanju moderne v postmoderno. Ker gre prej za
nadaljevanje kot za spremembo, bi bilo ustrezneje govoriti o pozni moderni, ki povzro€a kulturno krizo prav zaradi
vecnega vracanja k starim vrednotam moderne. To razvojno zagato je Inglehart izrazil z besedami, da "noben trend
razvoja ne gre za vedno v isto smer".

Vrednotno usmerjenost Slovenk in Slovencev, kot jo nakazujejo analize in rezultati raziskav SJM, opravljenih v ¢asu
2004-2009, ilustrira vrsta tekstov, objavljenih v knjigi "Pogledi na reforme" (Tos, 2006), med njimi tekst Vrednote
drzavljanov in reforme vlade (Rus/TosS, 2006). Avtorja opozarjata na simbiozo med egalitarizmom in liberalizmom. Kaze
se, da egalitarizem v slovenski populaciji ne usiha; zdi se, da gre za tip "konzervativnega egalitarizma”, ki lahko zavre
sleherno reformo, saj je tistih, ki so proti socialni diferenciaciji, dobra polovica in le ena petina takih, ki pristajajo na
socialno diferenciacijo kot nujno spremljevalko razvoja". Avtorja opozarjata, da gre pri tem za izrazito homogena
staliSCa, ki prevladajo pri vseh sociodemografskih skupinah, tudi pri najmlajSih, visoko izobrazenih, pripadnikih zgornjih
socialnih slojev, in celo pri tistih, ki se sami opredeljujejo za desno politicno opcijo. Uveljavljanje ekonomskega
liberalizma na racun socialne diferenciacije je potemtakem v neposrednem nasprotju s staliS¢i drzavljanov. Isti
problematiki je posvecen tudi sestavek Vrednote in reforme (Malnar, 2006), ki skozi analizo pogledov na druzbene
neenakosti, socialno vlogo drzave, odnos do dela in nagrajevanja, odnos do podjetniStva in socialno-ekonomskih
tveganj v sklepu ugotavlja, da vrednot kot splosnih konceptov ni mogoce povsem neposredno povezovati s specificnimi
reformnimi ukrepi, pac pa gre lahko predvsem za primerjavo (ne)skladnosti obeh vrst strateSkih orientacij ... ter da so
vrednote reform na nekaterih toCkah (meritokratizem, razvojnost, povecana avtonomija) komplementarne, na nekaterm__’
pa prej kontrakulturne obstoje€im vrednotam (povecanje tveganja, pove€anje neenakosti).



Naceloma sicer ni mogoce trditi, da javnost ni pripravljena sprejeti argumenta odlozene koristi, Se zlasti, e so razmere
ocitno krizne ... Kot pozitiven razvoj v izrazanju staliS€ in vrednotenju analiza poudarja rast pomena in moci sindikatov,
ki oblikujejo in zastopajo interese najSibkejSih skupin zaposlenih in se vzpostavljajo kot nov nosilec zaupanja v okolju
povecanih tveganj itd. V sestavku Vrednote in volitve (Bernik et al, 2006) avtorji raziskujejo fenomen egalitarizma in
demokrati¢ne naravnanosti ter pri tem ugotovijo, da med egalitaristicno in avtoritarno vrednotno naravnanostjo ni nujne
povezanosti. Vec iz te analize v prispevku Rus/ToS — v nadaljevanju. OCitno je, da vecina privrzencev egalitarizma v
Sloveniji meni, da je druzbene neenakosti mogoce obvladovati in zmanjSevati z demokrati¢nimi sredstvi. Naklonjenost
demokrati¢nim politicnim naCelom pa ne izklju€uje dokaj visoke kriticnosti do delovanja politicnega in ekonomskega
sistema. Ugotavljajo Se, da je dodaten dokaz, da je v Sloveniji v novih druzbenih okolis¢inah egalitarizem izgubil
avtoritarne podtone tudi v vrednotenju enakosti in svobode. V zadnjem desetletju se je pri odgovorih na vprasanje, ali
anketiranci bolj cenijo enakost ali svobodo, tehtnica rahlo nagnila v prid svobode. To kaze, da se je egalitaristicna
vrednotna orientacija, ki so jo nekateri Steli za znacilnost socialisticne druzbe, sicer ohranila v novih okolis€inah, vendar
brez tezav sobiva s podporo demokrati¢nim nacelom in sprejemanjem temeljnih znacilnosti trzne ekonomije. Ne glede
na njegovo prilagojenost novim razmeram pa egalitarizem Se vedno pomeni visoko obcutljivost za druzbeno
razlikovanje, Se zlasti za neenakost na ekonomskem podroc€ju. Ta obcutljivost vklju€uje tudi nenaklonjenost do
ekonomske in politiCne elite in prepricanje, da so ekonomski in politi€ni privilegiji pogosto pridobljeni po nelegalnih ali
vsaj moralno spornih poteh. Poleg tega je egalitarizem pogosto povezan s predstavo, da znaten del slovenskega
prebivalstva Zivi v revs€ini. Vendar pa le neznaten del anketirancev uvrS¢a sebe med revne.

Vecina raziskav SJM, opravljenih v tem obdobju, se je ukvarjala tudi z razumevanjem poteka demokraticne
institucionalizacije, oblikovanjem odnosa do politicnih strank, politicnih in civilnodruzbenih institucij itd. Glede na visoka
vstopna pri¢akovanja volilnega telesa ob izmenjavi nosilcev politicne oblasti leta 2004 in prve pozitivhe odzive je nastal
vtis, da bo ozivelo razmerje med elektoratom in nosilci sistema. To je nakazal tudi hipen dvig zaupanja in pove€ana
podpora vladi, ve€ "zadovoljstva z demokracijo", visoka podpora vladajoci stranki ipd. KasnejSe raziskave in analiza
(Tos, 2008) pa pokazejo, da je Slo zgolj za privid, da je ta pozitivni vzgib zamrl, odnos do politike na sploh, do strank in
drzavnih institucij pa se je kriti¢no izostril. Ce izhajamo iz Aimond/Verbove (1963) predpostavke, da je izraZanje
zaupanja pomembno za ugotavljanje legitimnosti sistema, je obrat v izrazanju in padec zaupanja v zadnjem obdobju
(2006—2008) mogoce interpretirati kot upadanje legitimnosti sistema. Nizko izrazeno zaupanje doloCujoce zamejuje in
omejuje druge oblike participatornega delovanja drzavljanov in izvajanjem nadzornih vlog nosilcev oblasti. Procesi
politi€nega odloCanja tako zgubljajo svojo Siroko demokraticno bazo in so preneseni v roke malostevilnih
profesionaliziranih politiCnih upravljavcev. V takSnih razmerah ostajajo politicne stranke pravzaprav v lasti ozkih
gremijev — in v svoji sprevrzeni vliogi. Njihovo delovanje pri ljudeh ne vzbuja zaupanja. Ob zmanjSanju zaupanja v
politicne institucije je v danih razmerah v Sloveniji posebej pomembno visoko zaupanje v institucije civilne druzbe.
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ZmanjSanje oz. spodnasanje zaupanja v ustanove sistema na sploh in Se posebej v politi€ne ustanove, kaze na
prevladujo&e kriti&no ocenjevanje tega sektorja. Ce bi se prevladujo&a kritiénost politiénih institucij izrazila tudi v
prevladujo i kriticnosti civilnodruzbenih institucij, bi se to lahko kazalo v notranjem neravnovesju v druzbeni zgradbi, kar
bi vplivalo na legitimnost sistema kot celote (To§, 2009). Pa to vendarle ni verjetno, saj se nezaupanje v politicni sektor
in torej nezadovoljstvo z nosilci politiCne oblasti in strankami lahko izrazi skozi vsakokratno volilno preizkusnjo, ki
legitimizira obstojeCe nosilce ali pa zadolzi nove nosilce. In pred to dilemo stoji volilno telo v parlamentarnih sistemih —
in tudi v Sloveniji. To dilemo je volilno telo na volitvah 2008 reSilo z odpoklicem nosilcev izvrsilne oblasti (desnih strank)
in postavitvijo nove (leve, socialdemokratsko-liberalne) vlade. Dodamo lahko, da obdobje po letu 2004, kot je prikazano
na osnovi raziskav SUM iz tega €asa, Se ni kon€ano in da je le izsek potekajoCih socialno-ekonomskih in kulturno-
politiénih procesov, ki ob Ze opravljenih in bodogih raziskavah terjajo pogloblieno analizo. Se posebej, ker konec tega
obdobja (2008-2009) oznacijo: globalna finan¢na, gospodarska in druzbena kriza ter iskanje poti za izhod in njihovo
obvladovanje — tudi v Sloveniji.

Seveda Slovenija pri tem ni izvzeta. Globalna finan€na in gospodarska kriza (v svetu in pri nas) moc¢no prizadene vsa
(finan¢no, gospodarsko in vsa druzbena) podroc¢ja in sili k tehnoloSkemu, ekonomskemu in posledi¢no tudi socialnemu
prestrukturiranju. Ob tem se v celoti izrazi kriza neoliberalnih konceptov in nacinov vladanja, torej kriza vrednot socialne
in pravne drzave. Drzava (in njeni pooblas¢enci) je dopuscalain celo spodbujala grabez druzbenega, drzavnega, pa
tudi zasebnega premozenja in njegovo kopicenje v rokah maloStevilnih posameznikov in skupin ter posledi¢no potisnila
slovensko druzbo v grobo razslojenost. Sloji, ki v trzni menjavi nastopajo le s svojim osebnim fizicnim ali umskim delom,
so potisnjeni na socialno dno, "v brezdelje", brezposelnost, celo v revscino. Gre torej za stek svetovnih, globalnih in
domacih, avtohtonih okolis€in, ki poganjajo tudi slovensko gospodarstvo in druzbo kot celoto v krizo in skozi njo. Potres,
ki ga kriza povzro€a, zadene celotno druzbeno zgradbo, razmerja med sektorji in podrocji, med druzbenimi sloji in
skupinami ter neposredno posega v druzino in posameznika. Propadajo podjetja, povecuje se delez brezposelnih,
zniZujejo se dohodki zaposlenih, povecuje se sploSen obCutek ogroZzenosti, upada dotok sredstev v socialne sklade (za
zdravstvo, izobrazevanje, pokojnine) itd. Skratka, po desetletju razvoja, v relativni blaginji in nenehnem vstopnem
vzponu in rasti, Slovenija dozivlja uCinke globalne krize in recesije, ki je sama ne zmore, ne more in ne zna obvladovati.
In ljudje to opazijo in kriticno vrednotijo. Prevladujeta negotovost in nezadovoljstvo.
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V takem socialnem in politi€nem kontekstu so potekale na pomlad 2008 Evropska raziskava vrednot (v razmerah
blizajoCe se recesije, vendar pred njenim izbruhom), na jesen istega leta Evropska druzZboslovna raziskava (po
drzavnozborskih volitvah, nekako so¢asno z izbruhom recesije), na pomlad 2009 (ko se je globalna kriza in recesija v
celoti prelila v slovenski gospodarski in druzbeni prostor) pa smo v okviru dvojnega projekta SIJM izvedli dve tematski
meritvi 0 neenakosti in o religioznosti (program ISSP), raziskavo staliS¢ do varnosti, meritev v okviru mednarodne
raziskave volilnih procesov (CSES) ter meritev v okviru longitudinalnega koncepta SJM, ki je zajel odzive na krizne
razmere. lzobilje empiriCnega gradiva, ki oznacuje stanje socialne in politicne zavesti Slovenk in Slovencev ter njihove
vrednotne orientacije, nam je doslej uspeli le pregledati, ne pa tudi podrobneje analizirati. Na tem mestu posredujemo le
nekaj raziskovalCevih vtisov in prvih zaznav, ki ponazarjajo stanje duha v kriznih razmerah.

Iz teh raziskav tako lahko povzamemo, da vse vec ljudi izraZza obCutek ogrozenosti. Med okoliS€inami, ki ogroZajo
Slovenijo kot socialni sistem, po pogostosti navedb izstopajo brezposelnost (88 %), revscina (83 %), kriminal (82 %),
uniCevanje okolja (80 %), gospodarski problemi (77 %), narkomanija (76 %), razprodaja in grabez drzavnega
premozenja (74 %) itd. Klasicni viri ogrozanja, kot so vojaske groznje s strani drugih drzav (14 %), terorizem (17 %),
konflikti na ozemlju nekdanje Jugoslavije (27 %) ipd., po pogostosti navedb ostajajo na obrobju. Zaznava krize je
sploSna, skoraj tri petine vseh vprasanih krizo obCuti osebno oz. v lastni druzini in nanjo reagira s spreminjanjem
potrosniskih in zivljenjskih navad. Krizo ljudje zaznavajo in obcutijo predvsem kot ogrozenost oz. izgubo zaposlitve, kot
zmanjS8anje ali kot izgubo dohodkov in place, pa tudi kot zmanjSevanje vrednosti premozenja (nepremicnin, delnic ipd.).

Drzava in njene institucije, pa tudi politika in politicne stranke na sploh, Se dodatno izgubljajo zaupanje med ljudmi.
Izostrujejo se priCakovanja ljudi glede delovanja drzave in njenih u€inkov. Smisel drzave ljudje vidijo v njeni vlogi
socialnega regulatorja. Drzava je dolzna skrbeti za dostop do dela, zmanjSevanje socialnih razlik, zagotavljanje znosnih
razmer za prezivetje in ustrezno socialno zascitenost za delo nezmoznih in brezposelnih; za zagotavljanje
zdravstvenega varstva in enak dostop do zdravstvenih storitev, delovanje sistema pokojninskega zavarovanja,
ohranjanje in zascito socialnega polozaja zaposlenih, enak dostop mladih do izobrazevanja itd. Skratka, aktualno
razumevanje drzave, njen smisel in opravicilo za njen obstoj v vec€inskih predstavah ljudi, je njena socialno regulacijska
vloga. Ljudje so vse bolj prepri€ani, da je proces privatizacije ter razgrabljanja nekdanjega druzbenega oz. drzavnega
premozenja pregloboko zarezal v socialna razmerja, da je bila drzava v obvladovanju in omejevanju kapitalskih
interesov nemoc¢na. Nereguliranost (kapitalsko) trznih razmerij in zaznavanje (neugodnih, nesprejemljivih) posledic za
polozaj posameznika, skupin in slojev, ki Zivijo le od lastnega (fizicnega, intelektualnega) dela, nujno sprozata
prevrednotenja oz. vrednotne obrate v gledanju na zasebno lastnino, na socialne ucinke kapitala, na koncept socialnih
pravic in posledi¢no na vrednotenje socializma in kapitalizma.
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Ce se je v obdobju zgodnje tranzicije, po obratu in osamosvoijitvi, zdelo, da so zasebna lastnina, kapital in kapitalistiéni
sistem pridobi(va)li legitimnost, se je s Casom — in Se posebej v aktualnih kriznih razmerah, ta predstava zameglilain
celo zaobrnila. Zgodil se je ponoven vrednotni obrat. Se pred sprejetjem slovenske ustave (1991) smo Slovenci v
kapitalizmu videli sistem, ki sicer temelji na konfliktnosti, neenakosti in sebi¢nosti, ki pa druzbo vodi v blaginjo,
napredek, nacrtovanje in u€inkovitost. Zdelo se je, da v vrednotenju ljudi v primerjavi s socializmom kapitalizem
prednjaci in tako predstavlja perspektivho smer razvoja druzbe. Res je tudi, da je bil ob obratu dosezen nacionalni
konsenz (predvsem in le) glede osamosvoijitve, ne pa tudi glede temeljev in narave novega (kapitalistiCcnega) sistema.
Druga meritev, deset let po tem (1999), je Ze nakazovala smer vrednotnega obrata, ta pa se v celoti potrdi s tretjo
meritvijo, Se deset let kasneje (2009). Pri prikazu tega vrednotnega obrata se omejujemo na pojme: svoboda, blaginja,
pravi¢nost in napredek. Glede na stopnjo svobodnosti ljudje obeh sistemov (kapitalisticnega, socialisticnega) vseskozi
ne razloCujejo izostreno. In vendarle se je na izhodiS€u zdelo, da kapitalizem veze nase vec€ (predstav) svobode, ob
zaklju€ni meritvi pa, da je socializem (v predstavah ljudi) bolj svoboden kot kapitalizem. Blaginja je bila na izhodiS¢u
(1991) promocijska postavka kapitalizma; te lastnosti ljudje socializmu skoraj niso pripisovali, niso priznali. Ob zadniji
meritvi (2009) pa je blaginji pripisana lastnost socializma, kapitalizem pa se je kot nosilec blaginje (v zavesti ljudi)
povsem izgubil. Glede pravi¢nosti sicer ni priSlo do vrednotnega obrata, se pa je vseskozi prevladujoCa predstava o
tem, da je socializem pravi€en sistem, mocno okrepila; kapitalizem je v predstavah ljudi Se dodatno (povsem) izgubil
atribut pravi¢nosti. Le v zvezi z napredkom velja, da ga ljudje Se vedno v vecji meri pripisujejo kapitalisticnemu kot
socialisticnemu sistemu. Ta predstava se Se vedno ohranja, Ceprav je skozi €as oslabela, vidneje pa se je okrepila
povezava med napredkom in socializmom.

V razumevanju kapitalisticnega in socialisticnega sistema je torej v preseku 1991-2009 viden vrednotni obrat na
dimenzijah svoboda, blaginja in pravi¢nost. Kapitalisti€ni sistem, ki se je na zaCetku tranzicije zdel legitimen, je po
dvajsetletju svojega delovanja, torej "izkustveno ovrednoten”, izgubil svojo druzbeno legitimnost. Ali so to morda zgolj
nostalgi¢ne refleksije in ideoloSke usedline v zavesti?

V razmerah druzbene krize se ponovno odpira vprasanje izbire ciljev in sistema, tudi vprasanje t. i. "tretje poti" itd.
KaksSna je lastna ali posredovana izkusnja ljudi iz polpreteklosti, kakSne so njihove zaznave preteklega dvajsetletnega
obdobja, ki ga domnevno oznacuje delovanje socialno-trznega sistema — in kon¢no, kakSna so njihova stremljenja,
predstave, cilji za vnaprej? Gre za vprasanje, katere temeljne vrednote naj usmerjajo razvoj in naj bodo vgrajene v
druzbeno zgradbo, v druzbeni sistem in v odnose med ljudmi. Vrednote so v bistvu ciljne usmeritve, ki pojasnjujejo, kaj
je zazeleno in kaj manj zazeleno, kaj je pravicno in kaj nepravi¢no. Vrednote naj torej oblikujejo politiko, €e gre za
demokrati¢en druzbeni sistem, demokraticno druzbo. In €e torej v neki druzbi prevladujejo teznje k enakosti in k
avtonomiji posameznikov, potem tak vrednotni sistem opraviCuje vlaganje drzave v blaginjo posameznika (Schwartz,
2007). Velja tudi nasprotno. Ce obstaja druzba, kjer so te vrednote razmeroma pomembne, drzava pa ne vlaga v
blaginjo posameznika, se bodo znotraj te druzbe pojavili konflikti. Ve€ina posameznikov ima v tem primeru drugacen 49
vrednotni sistem, kot naj bi ga uresnievala drzava, zato vecina drzavljanov njenih ukrepov ne razume kot pravicnih,
njeno delovanje pa vrednoti kot kriticno ali ga celo zavraca.



V razmerah druzbene krize se ponovno odpira vprasanje izbire ciljev in sistema, tudi vprasanje t. i. "tretje poti" itd.
KaksSna je lastna ali posredovana izkusnja ljudi iz polpreteklosti, kakSne so njihove zaznave preteklega dvajsetletnega
obdobja, ki ga domnevno oznacuje delovanje socialno-trznega sistema — in kon¢no, kakSna so njihova stremljenja,
predstave, cilji za vnaprej? Gre za vprasanje, katere temeljne vrednote naj usmerjajo razvoj in naj bodo vgrajene v
druzbeno zgradbo, v druzbeni sistem in v odnose med ljudmi. Vrednote so v bistvu ciljne usmeritve, ki pojasnjujejo, kaj
je zazeleno in kaj manj zazeleno, kaj je pravicno in kaj nepravi¢no. Vrednote naj torej oblikujejo politiko, e gre za
demokrati¢en druzbeni sistem, demokraticno druzbo. In €e torej v neki druzbi prevladujejo teznje k enakosti in k
avtonomiji posameznikov, potem tak vrednotni sistem opraviCuje vlaganje drzave v blaginjo posameznika (Schwartz,
2007). Velja tudi nasprotno. Ce obstaja druzba, kjer so te vrednote razmeroma pomembne, drzava pa ne vlaga v
blaginjo posameznika, se bodo znotraj te druzbe pojavili konflikti. Ve€ina posameznikov ima v tem primeru drugacen
vrednotni sistem, kot naj bi ga uresnievala drzava, zato vecina drzavljanov njenih ukrepov ne razume kot pravicnih,
njeno delovanje pa vrednoti kot kriticno ali ga celo zavraca.

Ne gre torej za nostalgicne refleksije in ideoloSke usedline, temvec prej za — Se vedno, ponovno in izrazito — odprto
vpraSanje modela druzbe in osnovnih ciljev druzbenega razvoja. Gre torej za vpraSanje skupnega, vrednotno skladnega
druzbenega razvojnega projekta. Ali lahko pricakujemo, da bo glede kljucnih ciljev razvoja in vrednotnih izhodiS¢ za
delovanje sistema prevladalo soglasje? Se veé& neskladja kot dosedaniji spontan in nereflektiran razvoj je v slovenski
druzbeni vrednotni prostor vnesel neoliberalni koncept druzbenega in gospodarskega razvoja (Vlada RS, 2005; Tos,
2006), ki je v razmere relativne blaginje in neizostrenih socialnih razmerij vnesel koncept razgradnje socialne drzave in
povecCevanja socialnih razlik. TeZznja k vedji enakosti je v temelju vrednotnega sistema sodobnega Evropejca in Se
posebej izrazito sodobnega Slovenca in Slovenke. Hkrati pa se ljudje zavedajo protislovnosti svojih zahtev in
priCakovanj, ki izhajajo iz take vrednotne opredelitve. Vsi 0z. velika vec€ina njih terja od drzave, da zagotovi primerno
zdravstveno oskrbo za bolne (91 %), da zagotovi primeren zivljenjski standard za starejSe (92 %), da zagotovi otroSko
varstvo zaposlenih starSev (88 %), da zagotovi zaposlitev vsakomur, ki to zeli in zmore (73 %), primeren zivljenjski
standard za brezposelne (67 %), itd. itd. Hkrati pa se ljudje zavedajo, da visok "socialni standard” pomeni veliko breme
za gospodarstvo (34 %), velik stroSek za podjetja (34 %), da bi drzava morala zmanjSevati davke (26 %) itd., pa tudi, da
previsoka socialna zascitenost pri ljudeh vzbuja lenobo, da si vsi brezposelni ne prizadevajo dovolj, da bi nasli
zaposlitev, itd. Ob zahtevah po ohranitvi ravni socialnega standarda ljudje davke vendarle €utijo kot breme. Skladno s
prevladujo€o egalitarno normo pa hkrati menijo, da davki preve¢ obremenjujejo tiste z nizkimi dohodki in premalo one z
visokimi dohodki. Znotraj danega vrednotnega okvira je ideja o progresivhem obdavcenju dohodkov mo¢no podprta.
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Program SJM 1991 - 2013

vkljuCevanje v mednarodne primerjalne projekte

ISSP (1991 - ), Mednarodna druzboslovna raziskava
EVS (1991 - ), Evropska raziskava vrednot
WVS (1991 - ), Svetovna raziskava vrednot
ESS (2000 - ), Evropska druzboslovna raziskava
CSES (1996 - ), Svetovna volilna raziskava
SHARE (2010 - ), Evropska raziskava o zdravju, staranju in upokojevanju
Aufbruch (1987), Religion und Kirche in Ost(Mittel)Europa

. in vrsto drugih mednarodnih in bilateralnih raziskav.
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Projekt SJM in razvo] metodologije mednarodnega
primerjalnega raziskovanja

Comparative social research. Comparative methodology, theory and practice in
international social research. Posvetovanje v okviru Svetovnega zdruzenja za
sociologijo (ISA) ob sodelovanju FSPN Ljubljana 1990
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Dokumenti SJM: Vrednote v prehodu I-VII
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46 let raziskave Slovensko javho mnenje

Slovensko javho mnenje
(74 meritev)

World Values Survey (4 meritve)
European Values Study (3 meritve)
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ISSP International Social Survey Programme

Mednarodna druzboslovnaraziskava
(1990 — 2013)

WWW.ISSP.0orqg

zaCetek programa v sredini 80-ih let prejSnjega stoletja — prve (ustanovne) Clanice so
bile raziskovalne ustanove iz Velike Britanije, ZDA, Z. Nemdcije in Avstralije

namen:

— skupno oblikovanje in razvijanje kratkih modulov vprasanj o pomembnih
druzboslovnih temah

— redno (letno) izvajanje teh modulov v okviru rednih nacionalnih splosnih
druzboslovnih anket (ali posebej)

— hkratna izvedba izCrpnega skupnega jedra demografskih spremenljivk (t.i.
“background variables”)

— omogociti druzboslovcem kar najhitrejSi dostop do teh podatkov

danes so v program vkljuCene raziskovalne ustanove iz 48 drzav (Slovenija s
CIJMMK od leta 1990 dalje)
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http://www.issp.org/

International Social Survey Programme 2008
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ISSP Tematski bloki raziskav ISSP

1985 - 2014
Role of Government (1985, 1990, 1996, 2006)

Social Networks and Support Systems (1986, 2001)

Social Inequality (1987, 1992, 1999, 2009)

Family and Changing Gender Roles (1988, 1994, 2002, 2012)
Work Orientations (1989, 1997, 2005)

Religion (1991, 1998, 2008)

Environment (1993, 2000, 2010)

National Identity (1995, 2003, 2013)

Citizenship (2004, 2014)

Leisure and Sport (2007)

Health & health system (2011)
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ISSP

Izbrani prikazi

rezultatov ISSP;:

Drzavljanske vrednote in
participacija
(ISSP 2004)

Drzave glede na podporo
“normativnemu” konceptu
dobrega drzavljana (aktiven in
odgovoren) in individualno
politicno participacijo

(v %; ISSP 2004)

(Dezelan, Fink-Hafner, Hafner-

Fink, Uhan. 2007. Drzavljanstvo

brez meja? Ljubljana: Zalozba
FDV)
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ISSP

Primer: ISSP 2009 (staliS€a o neenakostih)

Konflikti med revnimi in bogatimi (povprecje: 1 — zelo mocni ..... 4 — ni konfliktov)
vir: ZACAT-Gesis (Nesstar)
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ISSP Primer: ISSP 2009 (stali§¢a o neenakostih)

Ali je pravi¢no ali ni pravicno, da si ljudje z visjimi dohodki lahko zagotovijo boljSo zdravstveno
oskrbo? (povprecje: 1 — zelo pravicno ...... 5 — zelo nepravicno)

vir: ZACAT-Gesis (Nesstar)
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GEB-GBMN-Great Britain andi..

MZ-Mew Zealand

US-United States

KR-South Karea

JP-lapan

IL-Isra=l

AR-Argertina

All-gustralia

EE-Estonia

ES-Spain

CZ-Czach Republic

PT-Partugal

ELl-Russia

FL-Foland

FI-Finland

CH-Switzerland

CL C hile

O -Maorway

SK- Sln:-'u'ak. Republic

AT-Austria

TR-Turkey

SE-Sweden

LA -Ukraine

Ok -Denmark

DE-Germany

Lw'-Latwia

IT-ltaly

FR-France

BE-Belgiurm

C-Cwprus

EG-Bu arla
15 -lceland

HU -Hungary

) S1-Slowvenia

HR-Croatia
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ISSP Primer: ISSP 2010 (staliéa o okolju)

ekonomska rast skoduje okolju (%, ISSP 2010)
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European Values Study

Evropska raziskava vrednot
PROJEKT SJM 1992, 1999, 2008
http://www.europeanvalues.nl

World Value Survey
Svetovna raziskava vrednot

PROJEKT SIJM 1992, 1995, 1999, 2005,
2011

http://www.worldvaluessurvey.orq/



http://www.europeanvalues.nl/
http://www.worldvaluessurvey.org/

European Values Study

Znacilnosti projekta EVS
e Mednarodni in longitudinalni raziskovalni projekt, pobudo zanj je dala pred

35 leti skupina sociologov s TilburSke univerze.

e Cilj je merjenje kljucnih vrednot in ravnanj v evropskih druzbah.

 Eden najpogosteje uporabljenih virov mednarodno primerljivih indikatorjev
druzbenega razvoja.

= V zadnji meritvi (2008) je sodelovalo 45 drzav.

» Slovenija je v raziskavi zastopana od leta 1991 dalje.

Metodologija in standardi kakovosti

- Mednarodna primerljivost - ‘centralno’ doloCena pravila izvedbe, enoten
vprasalnik in spremljevalni dokumenti.

= Visoka kakovost vseh vidikov izvedbe, ki jo zagotavljajo akademske
ustanove — udelezenke v projektu.

e Zasnovana kot longitudinalni mednarodni projekt, ki omogoca mednarodno
in medcasovno analizo pojavov.



©

European Values Study

Tematska podrocja Cilji raziskave

e norme in vrednote
e religioznost
e politicni sistem

e razvoj univerzitetnega izobrazevanja
e izboljSanje vodenja in upravljanja (informacije o

- kakovost Zivljenja dogajanju v druzbenih sistemih)
e druzbene manjsine e dvig kakovosti zivljenja (spremljanja druzbenih
= druzina, vsakdanjost trendov kot povratna informacija za ukrepanje)

e delo, poklic . : : y
b e zaznave demokraticnega ali anti-demokratichega

= zdravje _

= spremljanje medijev potenciala v evropskih druzbah

« socialni kapital e opozarjanja na potencialna zaris¢a druzbenih
= socialna izkljucenost napetosti in konfliktov

- Zivljenjski dogodki

- okolje... - preprecevanje nepravicnosti in neenakosti



Evropska druzboslovna c_—sgté.i-gpean
raziskava — ESS (2002 — 2012)

Survey

http://www.europeansocialsurvey.orqg/

Trije kljuéni cilji:
1. Zbiranje zanesljivih podatkov za merjenje trendov vrednot
2. Preseganje zakoreninjenih ovir pri primerljivosti podatkov mednarodnih raziskav

3. Uveljavitev zanesljivih kazalcev stalisSC

Valovi: 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012
Nacionalna koordinacija in izvedba: CJMMK (FDV)

Dostop do podatkov: priblizno eno leto po zaklju€ku terene je
dostopna mednarodna podatkovna baza (http://ess.nsd.uib.no/)

Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti


http://www.europeansocialsurvey.org/
http://www.europeansocialsurvey.org/
http://ess.nsd.uib.no/

A - osrednji, ponavljajocCi se blok vprasanj

CORE MODULE (longitudinalni del)

European
Social
Survey

Spremenljivke... :
» Koliko ¢asa na dan gledate televizijo? .
» Koliko ¢asa porabite za porocila ali oddaje s politicno tematiko? .

Ali bi rekli, da ve€ini ljudi lahko zaupamo..?

Ali menite, da bi vas vecina ljudi skusala izkoristiti, Ce bi imeli priloZznost... <
Ali so ljudje ve€inoma pripravljeni pomagati drugim ali pa ve€inoma gledajo *
predvsem nase?

Kaj bi rekli, koliko se zanimate za politiko? .
Zaupanje v: parlament, sodi$¢a, policija, politika, stranke, EU parlament, OZN
Politi¢na participacija .
Blizina politi¢nim strankam .
Aktivizem in delovanje v politi¢nih organizacijah .
Ocena demokrati¢nosti

Levo desno - samouvrstitev .

Zadovoljstvo z Zivljenjem

Zadovoljstvo s sedanjim gospodarskim stanjem .
Zadovoljstvo z delovanjem sedanje slovenske vlade .
Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji .

Splosno stanje Solstva

Splosno stanje zdravstva

Vlada bi morala sprejeti ukrepe za zmanjSanje razlik v dohodkih med ljudmi.
Odnos do istospolno usmerjenih

Odnos do poenotenjaEU

Odnos do priseljencev, v kolikSni meri naj Slovenija dovoli priseljevanje
Gospodarski vidik priseljevanja

Kulturni vidik priseljevanja

Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti

Socialni vidik priseljevanja

Kako srecni ste?

Kako pogosto obiskujete prijatelje, sorodnike ali znance?
Kako pogosto se udelezujete razliénih druzabnih srecanj?
Se lahko s kom pogovarjate o intimnih stvareh?

Zrtev vioma ali napada
Kako varno se pocutite?

Kako bi na splosno ocenili vaSe zdravje?
Ali vas ovira kakSna kroni€éna bolezen?

Verska pripadnost
Kako pogosto obiskujete verske obrede?
Kako pogosto molite?

Ste kdaj zrtev diskriminacije?
Razlogi za diskriminacijo

Drzavljanstvo
Kateri jezik govorite doma?
Kje so se rodili vasi starSi?

SLEDI: Obseznademografija, Sestava gospodinjstva, Zaposlitev



European
Social
Survey

B - SCHWARTZOV MODEL

Spremenljivke...

..Pomembno, da ima veliko novih zamisliin da je ustvarjalen(a). Stvari rad(a) po¢ne na izviren nacin.
..Pomembno, da je premoZen(a). Imeti Zeli veliko denarja in dragih predmetov.
..Pomembno, da se vsakega na tem svetu obravnava enako. Verjame, da mora imeti vsakdo v Zivljenju enake moznosti
..Pomembno, da pokaZe svoje sposobnosti. Rad(a) vidi, da ljudje ob&udujejo to, kar poéne.
..Pomembno, da Zivi v varnem okolju. Izogiba se vsemu, kar bi njegovo /njeno varnost lahko ogrozilo.
..Rad(a) ima preseneéenja in skusa vedno po¢eti kaj novega. Zdi se mu/ji pomembno, da v Zivljenju po¢ne &im vec¢ razli¢nih stvari.
Verjame, da bi morali ljudje narediti to, kar jim ukaZejo. Meni, da bi morali ljudje spostovati pravila ves €as, tudi takrat, ko jih nih¢e ne opazuje
..Pomembno, da poslusa ljudi, ki so drugaéni od njega/nje. Tudi ¢e se z njimi ne strinja, jih Se vedno poskusa razumeti.
..Pomembno biti spoStljivin skromen. Ne Zeli vzbujati pozornosti
..Pomembno, da se ima dobro. Rad(a) se razvaja.
..Pomembno, da sam(a) odlo¢a o tem, kaj po¢ne. Rad(a) je svoboden(a) in heodvisen(a) od drugih.
..Pomembno, da pomaga ljudem okrog sebe. Hoée poskrbeti za njihovo blagostanje.
..Pomembno, da je zelo uspeSen(a). Upa, da bodo drugi cenili njegove/ njene dosezke.
..Pomembno, da mul/ ji drzava zagotavlja varnost pred groznjami. Zeli si moéno drzavo, ki bo lahko zasgéitila svoje drzavljane.
ISCe pustolov&Cine in rad(a) tvega. Imeti Zeli vznemirljivo Zivljenje.
..Pomembno, da se vedno spodobno obnaSa. Ne Zeli narediti Eesa takega, kar bi drugi oznadili kot neprimerno.
..Pomembno, da si pridobi spoStovanje drugih.

Rad(a) vidi, da ljudje storijo to, kar rece. RS /\ e
..pomembno, da je vdan(a) svojim prijateljem. Rad(a) se razdaja bliZnjim. ('MNGE( Selt Direetion S
Mocno je prepriGan(a), da bi morali ljudje skrbeti za naravo. Skrb za okolje ima zanj(o) velik pomen. o o A
Tradicija je pomembna. SkuSa se ravnati po ustaljenih obi€ajih svoje druzine in vere. R ol \
ISée priloznosti, da bi se zabaval(a).Zanj(o) je pomembno, da po&ne stvari, v katerih uZiva. N /,/
\\ // J Benevolence
Y i
Hedonism \ /
/ Conformity
/) Tradition
/ \
Achievement / Y /
\ //
L
\ ¥4
Power Security
SELF\& / CONSER-
- - - - ENHANCEMENT VATION
Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti L




C - TEMATSKI BLOKI

European

€Social
5

urvey

ESS - Rotating Modules

=

(tematski bloki, v vsaki meritvi druga vsebina)

. Odnos do priseljencev, imigrantov (Immigration — ESS 2002/D)
. Drzavljanstvo, vklju€enost in demokracija

(Citizenship, Involvement and Democracy — ESS 2002/E)

. Stalisc¢a o zdravstvenem in socialnem varstvu

(Opinions on Health & Care Seeking — ESS 2004/D)

Ekonomska morala v Evropi: Trzna druzba & drzavljanstvo

(Economic Morality in Europe: Market Society & Citizenship — ESS 2004/E)
Druzina, delo in blaginja (Family, Work and Well-being — ESS 2004/G)

. Nacrtovanje zivljenjske poti: Organiziranje poteka zivljenja v Evropi

(The Timing of Life: The organisation of the life course in Europe — ESS 2006/D)

. Osebna in druzbena blaginja: Kreiranje kazalcev (indikatorjev) za razvoj Evrope

(Personal & Social Well-being — ESS 2006/E)

e

Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti



European

€Social
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urvey

EMATSKI BLOKI

ESS - Rotating Modules
(tematski bloki, v vsaki meritvi druga vsebina)

LS
8. Odnos do blaginje v spreminjajoCi se Evropi

(Welfare attitudes in a changing Europe — ESS 2008/D)
9. IzkuSnje in odnos do staranja

(Experiences and Expressions of Ageism — ESS 2008/E)

10. Zaupanje v policijo in sodstvo: Evropska primerjalna analiza

(Trust in Criminal Justice: A comparative European Analysis — ESS 2010/D)
11. Delo, druzinain blaginja: Vpliv ekonomske recesije

(Work, Family and Well-being: The Implications of Economic Recession

— ESS 2010/G)

12. Osebnain druzbena blaginja

(Personal & Social Well-being— ESS 2012/D — 1. ponovite) — v pripravi
13. Demokracija (Democracy — ESS 2012/E) — v pripravi

Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti



Najbolj analizirane tematike (European Social Survey)

Politika, participacija 389

Imigracije 345

238

N)

Socialni kapital

Delo 223

Neenakosti 194

Kultura, vrednote 191

Blaginja 190

Vlada, drzava 179

Drzavljanstvo 160

Gospodarstvo 158

Druzina 158

Starostne skupine 143

Zdravje 116

European 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Social
Survey




Podrocja akademskih publikacij na osnovi rezultatov ESS
(N=1011 publikacij)

] | | | | | | | |
Sociologija 412
. | |
Politiéne vede 192
. | |
Ekonomija 108

Zdravje in medicina 75

Metodologija 61

Psihologija 42

Mediji 30

Kriminologija 18

ICT j 15

Demografija j 15

Okolje | | 14

1 1 2 2 0 350 400 450
European 0 50 00 50 00 50 30
Social
Survey




llustracije iz zadnje mednarodne datoteke ESS 2010

73



Delezi nezadovoljnih z gospodarsko situacijo
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Delezi zaupanja v pravni sistem drzave

Danska
Finska
NorvesSka
Svedska
Svica
Nizozemska
Nemcija
Ciper

Izrael
Estonija

V. Britanija
Irska
Belgija
Francija
Madzarska
Spanija
Grdija
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Rusija
Poljska
Slovaska
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>>>> Slovenija
Litva
Portugalska
Bolgarija
Ukrajina

Vir: European Social Survey 2010
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Delezi zaupanja soljudem

Danska
NorveSka
Finska
Svedska
Nizozemska
Svica
Estonija
V. Britanija
Irska
|zrael
Belgija
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Vir: European Saocial Survey 2010
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Lahko bi si (neformalno) sposodil denar

Svedska
Danska
Norveska
Finska
Nemcija

V. Britanija
Poljska
Nizozemska
Belgija
Rusija
Svica

Izrael
Francija
Ceska
Slovaska
Spanija
Ciper
Ukrajina
Litva
Hrvaska
Portugalska
Madzarska
Bolgarija
Irska

Gréija
>>>>> Slovenija
Estonija

Vir: European Social Survey 2010

o
N

o

40

60

80 100




Gospodinjstvo s sedanjimi dohodki tezko shaja

Ukrajina
Bolgarija
Grcija
Rusija

Litva
Madzarska
Portugalska
Ceska
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Slovaska
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Estonija
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Spanija
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>>>>> Slovenija
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Nizozemska
Svica
Svedska
Norveska
Danska

Vir: European Socia‘l Survey 2010
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“Razlike v dohodkih so v Sloveniji prevelike”
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Vlada naj sprejeme ukrepe za zmanjsanje razlik v dohodkih
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Mednarodna raziskava o zdravju, procesu o #S H*ARE
staranja in upokojevanja v Evropi - SHARE e F ot soeing

Raziskava 50 +
lzvedba: 2011, 2013
Partnerstvo: Koordinacija: IER / Izvedba: CJMMK (FDV)

Znacilnost raziskave: Panel. Raziskava posameznike spremljamo
veC let, skozi razliéna zivljenjska obdobja (na primer: pred
upokojitvijo in po upokojitvi).

Dostopnost: priblizno eno leto po zakljuCku terene je dostopna
mednarodna baza podatkov (http://www.share-project.org/)

Projektna skupina SJIM (FDV) — projekti


http://www.share-project.org/
http://www.share-project.org/
http://www.share-project.org/
http://www.share-project.org/
http://www.share-project.org/
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Cilji raziskave .~ SHARE

* A4 Survey of Health, Ageing
H F and Retirement in Europe

Zbrati podatke o zdravju, ekonomskem polozaju,
druzinskem in socialnem polozaju populacije 50 +.

Podatki za podporo oblikovanja primerne socialne,
zdravstvene in delovne politike.

Perspektiva

O
O
O

pokojninska reforma,

zdravstvena reforma,

vpraSanje zdravstvenega stanja starejSih

In s tem povezanih potreb po socialnih storitvah,
vpraSanje ekonomske (delovne) aktivnosti starejSih,
preverjanje ucinkov nove socialne zakonodaje.

Projektna skupina SJM (FDV) — projekti
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Projektna skupina SJM (FDV) — projekti
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PROJEKT SJM:

Vrednote Slovencev v med€asovnih in mednarodnih primerjavah
izbor in ilustracije

A — Sest temeljnih vrednot

KAKO POMEMBNE SO NASTETE STVARI V VASEM ZIVLJENJU? (V4-V9)

(sestevek odgovorov: "zelo pomembna" + "precej pomembna" in "ne preve¢ pomembna" + "sploh ni pomembna")

100 80 60 40 20 0

CIMMK, Svetovna raziskava vrednot 2011, N=1069

20 40 60 80 100

mpomembno (1+2) M ni pomembno (3+4)



KAKO POMEMBNA JE VSAKA OD NASTETIH STVARIV VASEM ZIVLJENJU?
(v4 - v9; delez odgovorov: 4-zelo pomembna)
Primerjava rezultatov od 1992 - 2011

100

1992 1995 1999 2000 2003 2005 2008 2011

——DRUZINA —— PRIJATELJI DELO ——PROSTI CAS ——VERA ——POLITIKA

CIMMK, SIM - Svetovnal/evropska raziskava vrednot, 1992 - 2011



ODNOS DO TEMEUNIH VREDNOT

delez odgovorov "zelo pomembno" glede na starostne skupine
100
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mdo30]|et

m6l letinved

— povpredje

30
20
10 -

druzina prijatelji, prost ¢as politika delo vera
Znanci

FDV - CJIMMEK, Svetovna raziskavavrednot- $JM 2011/2, n=1069




llenju DELO?

sem zZiv

w

Kako pomembno je v va

O precej pomembno

M zelo pomembno
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FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, 2008




Odstotek ljudi, katerim je delo zelo ali precej pomembna
stvar v zivljenju
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lienju DRUZINA?

Sem ziv

v

Kako pomembnaje v va

O precej pomembno
M zelo pomembno
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FDV - CIMMK, Evropska raziskava vrednot, 2008




Odstotek ljudi, katerim je druzina zelo ali precej
pomembna stvar v zivljenju

99 -100
83 - 99
97 - 938
06 - 97
0% - 95
Mo data




Zivljenju

sem Ziv

v

Kako pomembniso v va

PRIJATELJI IN ZNANCI?

O precej pomembno

M zelo pomembno
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FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, 2008
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O precej pomembno

M zelo pomembno
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O precej pomembno

M zelo pomembno

ljienju POLITIKA?
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Odstotek ljudi, katerim je politika zelo ali precej pomembna
stvar v zivljenju
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Mo data

EVS 2010
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B - SreCa, zadovoljstvo, optimizem ...

KAKO SRECNI STE? (V3)

(lestvica: O-sploh nisem srec¢en in 10-zelo sem sreCen)

1

sploh nisem

srecen-0

10-zelo sem ne vem, b.o.
srecen
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KAKO SRECNI STE? (V3)
Primerjava meritev 1981 - 2012; lestvica: 0-sploh nisem srecen in 10-zelo sem sre¢en
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CJIMMK, Slovenskojavno mnenje, 1981-2012



KAKO SRECNI STE?

{medletna primerjava po starostnih skupinah)

do 30 let - 1992
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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Odstotek zelo in precej srecnih anketirancev
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KAKO STE ZADOVOLJNI Z ZIVLJENJEM KOT CELOTO?
(V2; lestvica od 1 - nezadovoljen do 10 - zadovoljen)
Primerjava rezultatov od 1992 - 2012
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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Odstotek anketiranih, ki so zadovoljni s svojim zivljenjem
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PESIMIST - OPTIMIST (V1)

Primerjava meritev 2003 - 2012; lestvica: 0 - velik pesimist in 10 - velik optimist
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CUMMEK, Slovensko javno mnenje, 2003-2012
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Primerjava meritev 2003 - 2012; lestvica: O - zelo nezadovoljen in 10 - zelo zadovoljen

ZADOVOLJSTVO Z MATERIALNIMI RAZMERAMI (V4)
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Kako vi presojate stanje v slovenski druzbi danes?

(V65)

nahajamo se v krizi

= pri nas v Sloveniji je v glavnem vse dobro in v redu

—35mo pred katastrofo

v Sloveniji se je nakopicilo kar precej problemov in tezav
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CE OCENJUJETE V NA SPLOSNO, KAKO ZADOVOLJNI STE Z
DELOVANJEM DEMOKRACIJE V SLOVENIJI?

56
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precej zadovoljen

(V80)

ne kaj dosti zadovoljen sploh nisem zadovoljen

ne vem, b.o.
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Odstotek ljudi, ki so zelo ali dokaj zadovoljni z razvojem
demokracije v njihovi drzavi
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Mo data
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GLEDANO V CELOTI, KAKO STE ZADOVOLJNI S
SVOJIM DRUZINSKIM ZIVLJENJEM? (V131)

1 - popolnoma zadovoljen

2 - zelo zadovoljen

3 - dokaj zadovoljen

4 - niti-niti

5 - dokaj nezadavoljen

6 - zelo nezadovoljen

7 - popolnoma nezadovoljen

nevem, b.o.
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GLEDANO V CELOTI, KAKO SRECNI/ ZADOVOLJNI S SVOJIM

DRUZINSKIM ZIVLJENJEM STE? (V129, V131)

1 - popolnoma sreéenfzadovoljen

2 - zelo sredenfzadovoljen

3 - dokaj sreéenfzadovoljen

4 - niti-niti

5 - dokaj nesreéen/nezadavoljen

6 - zelo nesreden/nezadovoljen

7 - popolnoma nesreéen/nezadovolien

nevem, b.o.

CIMME, Slovensko javno mnenje, N=1034
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GLEDANO V CELOTI, KAKO STE ZADOVOLJNI § SVOJO
GLAVNO ZAPOSLITVIJO? (V130)

1 - popolnoma zadovoljen

2 - zelo zadovoljen

3 - dokaj zadovoljen

4 - niti-niti

5 - dokaj nezadavoljen

6 - zelo nezadovoljen

7 - popolnoma nezadovoljen

ne vem, b.o.

se ne nanasa, nima sluzbe
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey

SKUPAJ
Svica
Danska
NorveSka
Svedska
Finska
Nizozemska
Ciper
Belgija
Izrael

Ne m€ija
$panija
Estonija
Poljska
Velika Britanija
Irska

Ceska
MadZarska
Francija
Slovaska
Rusija
Hrvaska
Portugalska
Slovenija
Bolgarija
Ukrajina
Gréija
Luksemburg
Italija
Avstrija

zadovoljstvo z delovanjem demokracije

4g
7.1
6,9
6,9
6,8
6,2
6,2
T ——— 28
52
R R 2
51
51
[ ————————— 51
50
50
4,9
4.2
4.4
42
[ — o1
[ — 9
— 38
3,6
3,2 |
[ — 5,1
[ —— >t
3,0
| | | |
| | | |
| | | |
I T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7

povprecje 0-10; 10-zelo zadovoljen

10

W 2010
2002




FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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DeleZ zaposlenih, ki so se v letih 2004/05 in 2010/11 dodatno izobraZevali
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DeleZ anketirancev, ki so ocenili svoje zdravje kot (zelo) dobro (glede na sistem blaginje)
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Eikemo, T.A., Bambra, C., Judge, K. and Ringdal, K. (2008) ‘Welfare state regimes and differences in self-perceived health in Europe:
A multilevel analysis’, Social Science & Medicine 66: 2281-2295

Olsen, K.M. and Dahl, S. (2007) 'Health differences between European countries', Social Science & Medicine 64: 1665-1678
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Stopnja podpore intervencijske vioge drzave
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DeleZ anketirancev, ki izraZajo skrb glede socialnih transferjev
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Mnogi ljudje prejemajo socialno podporo, ceprav do nje niso upraviceni
M Podpore in transferji so prevelika obremenitev za gospodarstvo

ESS 2008/09

DeleZ anketirancev, ki mocno soglasajo s trditvijo.
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Nacionalni profili sistema blaginje

Pozitivni obcutki
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Stopnja osebne in druZbene blaginje
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DeleZ anketiranih, ki so zaskrbljeni zaradi nasilnih kaznivih dejanj in tistih, pri katerih ta
skrb vpliva na kakovost njihovega Zivljenja
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C - Vzgojne vrednote (11)

KATERE LASTNOSTI, KI JIH OTROCI DOBIJO OD
SVOJIH STARSEV, SO ZA VAS NAJBOL) POMEMBNE?

samostojnost 91,8

obfutek za odgovornost 88,4
strpnost in spostovanje...
odlognost, vztrajnost

varénost

trdo delo

izraZanje samega sebe
nese bi¢nost
ubogljivost

domisljija

vernost

0 20 40 60 20 100
FOW - CIMAMAK, Svetovna raziskava wrednot- SIM 201172, n=1069
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POMEMBNE LASTNOSTI, KI JIH OTROCI LAHKO PRIDOBIJO DOMA OD STARSEV
(V12-v22)
Primerjava rezultatov 1992 - 2011
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Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

lepo vedenje tista lastnost, ki je posebej pomembna?
(samo odgovori "izbral")

vasSi oceni
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Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

tojnost tista lastnost, ki je posebej pomembna?
(samo odgovori "izbral™)

vasi oceni samos
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Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

trdo delo tista lastnost, ki je posebej pomembna?
(samo odgovori "izbral")

vasi oceni
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Izbor pomembne lastnosti, ki jih lahko otroci pridobijo
doma od starsev - trdo delo

|
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No data
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Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

bcutek za odgovornost tista lastnost, ki je posebej

vasi oceni o

pomembna?
(samo odgovori "izbral")
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FDV - CIMMK, Evropska raziskava vrednot, 2008




Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

domiSljija tista lastnost, ki je posebej pomembna?
(samo odgovori "izbral™)

vasi oceni
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FDV - CIMMK, Evropska raziskava vrednot, 2008




trpnost in spoStovanje drugih tisti lastnosti, ki sta
posebej pomembni?
(samo odgovori "izbral")

Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali sta

po vasi oceni s

Jlignday Xeno|s
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Izbor pomembne lastnosti, ki si jih lahko otroci pridobijo
doma od starsev - strpnost in spostovanje do drugih

83-91
73-82
B3-72
54 -62
43-53
Mo data

EVS 2010



Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

t tista lastnost, ki je posebej pomembna?

w

vasi oceni varcnos

(samo odgovori "izbral™)
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pomembni?

t in vztrajnost tisti lastnosti, ki sta posebej
(samo odgovori "izbral")

¢nos

dlo

v

Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali sta
po vasi oceni o
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Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

t tista lastnost, ki je posebej pomembna?

vasi oceni vernos

(samo odgovori "izbral)
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Izbor pomembne lastnosti, ki si jih lahko otroci pridobijo
doma od starsev - vernost

G1-74
43 - 60
34 - 47
21-33
G-20

Mo data

EVS 2010



Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po

t tista lastnost, ki je posebej pomembna?

(samo odgovori "izbral")

¢nos

bi

4

vasi oceni nese
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bogljivost tista lastnost, ki je posebej pomembna?
(samo odgovori "izbral")

w

Nekatere lastnosti lahko otroci pridobijo doma od starSev. Ali je po
vasi oceni u
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D - Vrednote / pojmi (15)

ODNOS DO POJMOV (V96a - V960; )

(povprecje na lestvici: 1- zelo negativen in 5-zelo pozitiven)

VO6k - enakost med spoloma
V98I - majhne socialne razlike
VO6f - internet

V96a - narod

V96i - sindikalne pravice delavcev
V96e - pravica do splava

V96 - slovenski partizani

V96¢ - ukinitev smrtne kazni
V96o - Evropa

VO6b - socializem

VO6n - liberalizem

VO6d - globalizacija

V96g - slovensko domobranstvo
VO6m - kapitalizem

V96h - verouk v Solah

0 1 2 3 4 5
CJMMK, Slovensko javno mnenje 2012, N=1034



ODNOS DO POJMOV (V96a-V960)
Sestevek odgovorov: "zelo negativen"+"negativen” in "pozitiven"+"zelo pozitiven")

VI96k - enakost med spoloma
V96! - majhne sacialne razlike
V96a - narod

V96f - internet

V96i - sindikalne pravice delavcev
V96e - pravica do splava

V96¢ - ukinitev smrtne kazni

V96j - slovenski partizani

V960 - Evropa

V96b - socializem

V96n - liberalizem

VI6d - globalizacija

VI6g - slovensko domobranstvo
Va6h - verouk v Solah

VI96m - kapitalizem

100 30 60 40 20 0 20 40 60 80

CIMMEK, Slovensko javno mnenje 2012, N=1034 B NEGATIVEN (1+2) HPOZITIVEN (4+5)



VREDNOTE: ODNOS DO POJMOV (V96)

Primerjava meritev 1991 - 2012; sestevek odgovorov: 4 - pozitiven in 5 - zelo pozitiven

100

80

60

N /\/
.

CJIMMK, Slovenske javno mnenje, 1991 - 2012

91 92 93 94 95 96 98 99 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2009 2011 2012

‘ = gocializem = liberalizem kapitalizem —globalizacija‘




100

80

60

40

20

92

93

94

95

VREDNOTE: ODNOS DO POJMOV (V96)

Primerjava meritev 1992 - 2012; seStevek odgovorov: 4 - pozitiven in 5 - zelo pozitiven
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\"'"--._-
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CJIMMK, Slovenske javno mnenje, 1992 - 2012
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VREDNOTE: ODNOS DO POJMOV (V96)

Primerjava meritev 1991 - 2012; seStevek odgovorov: 4 - pozitiven in 5 - zelo pozitiven
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internet
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CJMMK, Slovensko javno mnenje, 1991 - 2012



VREDNOTE: ODNOS DO POJMOV (V96)

Primerjava meritev 1991 - 2012; seStevek odgovorov: 4 - pozitiven in 5 - zelo pozitiven
100

/\

80 L —

60\/\_/ — \/

40

20

CJIMMK, Slovensko javno mnenje, 1991 - 2012

91 92 94 95 96 98 99 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2009 2011 2012

= kinitev smrtne kazni === sindikalne pravice delavcev enakost med spoloma majhne socialne razlike




E — Moralna opredeljevanja (16)

PROSIM VAS, DA MI ZA VSAKO OD NASTETIH STVARI POVESTE,

ALl JIH LAHKO OPRAVICIMO, ALI NE.

povprefje 1 do 10: 10 "vedno lahko opravi¢imo™ ... 1 "nikoli ne moremo opraviciti*

(primerjava po starostnih skupinah)

sprejemati podkupnine na sluZbenem poloZaju
da moZ udari svojo Zeno

krasti

nasilje do drugih ljudi

da starii tepejo svoje otroke

goljufati pri davkih, e se pokaZe priloZnost
samomor

zahtevati od drZave ugodnosti, ki ti ne pripadajo
izogibati se placilu karte za javni promet
smrtna kazen

prostitucija

evtanazija

homoseksualnost

splav

loCitev

spolni odnosi pred poroko

1
FOW - CIMNME, Svetovhna raziskavavrednot- SIh 201172, n=1059

do 30 let
m 61 let in vel

m povpredje

10

148



Ali po vasem mnenju lahko vedno opravi€éimo ali nikoli ne moremo
opraviciti:
ZAHTEVATI OD DRZAVE UGODNOSTI, KI TI NE PRIPADAJO.
(v198; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

100

81,3 79,9
80

60

40

20
15,2 14,6 14,2

11,3 11,1

lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011

m 1992
m 1995

—m 1999

m 2005
m 2008

— 2011



Ali po vaSem mnenju lahko vedno opravi€¢imo ali nikoli ne moremo
opraviéiti : IZOGIBATI SE PLACILU KARTE ZA JAVNI PREVOZ.
(v199; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

100

83

79,9
80 78,6 78,5

60

1992
20 m 1995
m 2005
2008

20 o1 14,7
5 1 11,8 . 6 10.6 “ 6.3 11,1 m 2011

e - B
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti

(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali nikoli ne moremo
opraviciti:
KRASTI.
(v200; lestvicaod 1 do 10)
podatki samo za 2011
100

95,2
80
60
40
20
12 2,6
0
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIJMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 2011; N=1068



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali nikoli ne moremo
opraviciti:
GOLJUFATI PRI DAVKIH, CE SE POKAZE PRILOZNOST
(v201,; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

100

91,8
89,1

lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011
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Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€¢imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
SPREJETI PODKUPNINO NA SLUZBENEM POLOZAJU.
(v202; lestvicaod 1 do 10)

... primerjava podatkovod1992do2012

90,4
935 >
90,5 90,4 91
~ m1992
m 1995
m 1999
~ m=2005
2008
2011
36 5 28 39 53 ., 28 45 °° 48 4
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti

(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011
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Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€¢imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
HOMOSEKSUALNOST.
(v203; lestvicaod 1 do 10)

64,2
61,1
57.9

50,6

41,3

5o 1992

m 1995

1999

m 2005

] I 174 2008
123 i 154 I 13,8 131 m2011

lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali ne moremo opravigciti:
SPLAV.
(v204; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

60
53,5
46,6
45,2 44 446
41,7
40 +—
35,4
31,8
28,7 28,6
26,6
23 22,6 22,1 219 21,3 21 208
20 +— — — —
0
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011

1992
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2011



Ali lahko po vasem mnenju opravic¢imo ali ne moremo nikoli opraviciti:
LOCITEV.
(v205; lestvica od 1 do 10)

80— primerjavapodatkev-ed-1992 do-2011 ——————

60 58,6

52,9

m1992
m 1995
m 1999
m 2005
= 2008

2011

lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mneju vedno opravi€éimo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
SPOLNI ODNOSI PRED POROKO.
(v206; lestvicaod 1 do 10)
podatki samo za 2011

u lahko vedno opravi¢imo (1do4)
 (5+6)

. nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

82%

CIJMMK, WVS - Svetovnaraziskava vrednot 2011; N=1068
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Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
SAMOMOR.
(v207; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

70,3

635 62,6 62,2 615

m 1992

m 1995

m 1999

192 _ 18 _ m2005

1
16,5 e

12,9
2008

2011

lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIJMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€¢imo ali ne moremo nikoli
opraviéiti: DA MOZ UDARI SVOJO ZENO.
(v208; lestvica od 1 do 10)
podatki samo za 2011

94%

.' ulahko vedno opravi¢imo (1do4)

/ H (5+6)

. nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 2011; N=1068



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi¢imo ali
ne moremo nikoli opraviéiti:
DA STARSI TEPEJO SVOJE OTROKE.
(v209; lestvica od 1do 10)
podatki samo za 2011

3%

lahko vedno opravic¢imo
(1do4)

u (5+6)

m nikoli ne moremo
opraviCiti (7do10)

CIMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 2011; N=1068



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
NASILJE DO DRUGIH.
(v210; lestvicaos 1 do 10)

odatki samo za 2011
% 2%
/

w lahko vedno opravi¢imo (1do4)

H (5+6)

i nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

\
|
b

L 96%

—
——

CIMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 2011; N=1068



Ali lahko po vasem menju vedno opravi€imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
EVTANAZIJA.
(s17; lestvicaod 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

60
49,1
42,6
39,2

40 36,8
32,2 m 1992
m 1995
m 1999

212 19,6 19,4
20 4 191 =2 29, —— m 2005
2008
2011
0 |
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti

(7do10)
CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
PROSTITUCIJA.
(s18; lestvica od 1 do 10)
primerjava podatkov od 1992 do 2011

100
68,9 67,8 gg.9
60
48,1 49,6 1992
1995
40 —
1999
22,4 2005
21 ’
20 17.9 181 ., 19.8 |
135 147 14,5 R 2008
10,6 11,2
’ 8,5
2011
0
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti
(7do10)

CIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 1992-2011



Ali lahko po vasem mnenju vedno opravi€imo ali ne moremo nikoli
opraviciti:
SMRTNA KAZEN.
(s19; lestvica od 1 do 10)
primerjava podatkov od 2005 do 2011

60

55.8 54,5
40 —
33
m 2005
20 18.3 19,6 m 2008
2011
O _
lahko vedno opravi¢imo (1do4) (5+6) nikoli ne moremo opraviciti

(7do10)

CJIMMK, EVS/WVS - Evropska/svetovna raziskava vrednot 2005-2011



Ocena opravicevanja na lestvici za "locitev" (0- nikoli ne
moremo opraviciti, 100- vedno lahko opravicimo)

69 - 80
58 -63
47 - 57
35 - 46
23-34
No data

EVS 2010




Ocena opravicevanja na lestvici za "smrtno kazen" (0- nikoli
ne moremo opraviciti, 100- vedno lahko opravicimg

45-54
36 - 44
26 - 35
17-25

G-16
Mo data = —

EVS 2010



Ocena opravicevanja na lestvici za "znanstvene poskuse na
Cloveskih zarodkih" (0- nikoli ne moremo opraviciti, 100- vedno
lahko opravicimo) -

29
23
18
12

-33
-28
iy
17

6-11

Mo data

EVS 2010



Ocena opravicevanja na lestvici za "genetske poskuse s
hrano" (0- nikoli ne moremo oprawatl, 100- vedno lahko
opravicimo)

27-31
21-26
15-20
10-14
3-49

Mo data

EVS 2010



dobicek
stavka
napredek
ucinkovitost
svoboda
korupcija
neenakost
sebi¢nost
blagostanje
pomanjkanje
Clovecnost

pravi¢nost

F — Vrednotenje socializma / kapitalizma

ZNACILNOSTI KAPITALISTICNE DRUZBE

(delez odgovorov "ustreza")

74,4

69,5

66,9

s |
A

58,7

52

49,7

45,5

43,9

37,1

35,2

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

CIMMK, SJM - Svetovna raziskava vrednot 2011, N=1069
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Clovec€nost
svoboda
pravicnost
blagostanje
napredek
ucinkovitost
stavka
dobicek
korupcija
neenakost
pomanjkanje

sebiénost

ZNACILNOSTI SOCIALISTICNE DRUZBE

(delez odgovorov "ustreza")

70,9

69,8

o
.
N

o

10

58,7

57,5

54,3
44,5
38,5
27,2
24,1
24,1
19,7
20 30 40 50 60 70 80 90

CIMMK, SJM - Svetovna raziskava vrednot 2011, N=1069
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stavka 1991
1999
2011

svoboda 1991
1999
2011

neenakost 1991
1999
2011

blagostanje 1991
1999
2011

sebi¢nost 1991
1999
2011

dobic¢ek 1991
1999
2011

praviénost 1991
1999
2011

pomanjkanje 1991
1999
2011

¢lovecnost 1991
1999
2011

napredek 1991
1999
2011

ucinkovitost 1991
1999
2011

korupcija 1991
1999
2011

ZNACILNOSTI KAPITALIZMA IN SOCIALIZMA

M kapitalizem

= socializem

60 40 20 0 20 40 60 80 100

CJIMMK, Svetovna raziskava vrednot, 1991, 1999 in 2011



Ali spodaj navedeni pojmi ustrezajo vasi predstavi o socialistiéni druzbi? (V101Ba-v101d)
Primerjava meritev 1991 - 2012

100
90

svoboda blagostanje praviénost napredek
CIMMEK, Slovensko javno mnenje, 1991-2012




DA, SPODAJ NAVEDENI POJMI USTREZAJO MOJI PREDSTAVI O
KAPITALISTICNI/SOCIALISTICNI DRUZBI (V101A-V101B)

svoboda

pravi¢host

blagostanje

hapredek

80 60 40 20 0 20 40 60

CJMMK, Slovensko javno mnenje, 2012 B kapitalistitna drufba M socialistitna dru¥ba



Ali spodaj navedeni pojmi ustrezajo vasi predstavi o kapitalisti¢ni druzbi? (V101A-V101d)
Primerjava meritev 1991 - 2012
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Stalisca do kapitalizma
(v%: zelo negativna+negativna, zelo pozitivna+pozitivna)
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Stalisca do socializma
(v%: zelo negativna+negativna, zelo pozitivna+pozitivna)
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G - Zaupanje v institucije

ZAUPANJE V INSTITUCIJE
(povpredje na lestvici: 1-sploh nic in 4-v celoti)
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ZAUPANJE V INSTITUCIJE (V13)
(Sestevek odgovorov: "sploh ni¢" + "le malo" in "precej" + 'v celoti')
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CJMMEK, Slovensko javno mnenje, 2012, N=1034 Hne zaupa WMZzaupa
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Odstotek ljudi, ki v celoti zaupa ali zaupa v parlament
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36 - 47
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Mo data

EVS 2008



FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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FDV-CIMMK, European Social Survey
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Strinjanje s trditvijo da bi "vecina ljudi skusala ravnati
posteno" prej kot "veéina bi me skusala izkoristiti"

e

66 -78
b4 - 65
41-53
29-40
15-28
Mo data

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki mislijo, da vecini ljudi lahko zaupamo

63-76
439 - 62
34 - 43
20 -33

5-19
Mo data

EVS 2010



Odstopanje povprecja pri zaupanje v politiko in pri zadovoljstvu z demokracijo
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H - Vernost, cerkev

ALI Bl ZASE REKLI, DA STE VERNI, NEVERNI, ...
(v147)
primerjava podatkov od 1992 - 2011
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CIMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 1992- 2011



ALl VERUJETE ... ?

V BOGA

(v148)

primerjava podatkov od 1992 - 2011
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ALI VERUJETE ....7?
V PEKEL
(v149)
primerjava podatkov od 1992 - 2011
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KAKO POMEMBEN JE BOG V VASEM ZIVLJENJU?
(v129; lestvica od 1 - sploh ni pomemben do 10 - zelo pomemben)
Primerjava rezultatov od 1992 - 2011
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CIMMK, WVS - Svetovna raziskava vrednot 2011; N

ALI SOGLASATE Z NASLEDNJIMI TRDITVAMI?

Ljudje, ki pripadajo drugim religijam, so
verjetno prav tako moralni kot pripadniki
moje.

V nasih javnih Solah bi morali pouCevati o

vseh religijah.

Edina sprejemljiva religija je moja religija.

Kadar pride do trenj med znanostjo in
religijo, ima religija vedno prav.

(v153-v156)
podatki samo za 2011
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Odstotek ljudi, ki verujejo v boga

86 -99
75 -87
62 -74
49 - 61
36 - 48
Mo data

EVS 2008



Odstotek ljudi, ki verujejo v osebnega boga

9-27

79 -96
62-78
45-61
28-44
Mo data

EVS 2008



Odstotek ljudi, ki so verni

85 - 97
72 -84
B3 -71
46 - 53
32-45
Mo data

EVS 2008



| - Diskriminacije

KATERE SKUPINE LJUDINE BI ZELELI IMETI ZA SOSEDE...?
(V36 - S8; % izbir)
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ljudje z AIDS-om
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Judje
priseljenci, tuji delavci
ljudje druge rase
ljudje druge veroizpovedi

ljudje, ki govorijo drug jezik

skupaj Ziveli neporoceni pari
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CJIJMMK, SJM - Svetovna raziskava vrednot, 2011, N=1069



KATERE SKUPINE LJUDINE BI ZELELI IMETI ZA SOSEDE?
Primerjava rezultatov od 1992 - 2011
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KATERE SKUPINE LJUDI NE BI ZELELI IMETI ZA SOSEDE?

Primerjava rezultatov od 1992 - 2011
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Ostotek ljudi, ki mocno soglasajo ali soglasajo s trditvijo "Kadar
je malo moznosti za zaposlitev, bi morali dajati deludajalm
prednost Slovencem pred prlseljenm

80 -93
66 - 79
K2 - 65
38 - 51
23-37
Mo data

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki mocno soglasajo ali soglasajo s trditvijo
"Homoseksualni pari bi morali imeti moznost posvojiti
otroka"

65-79
&0 -64
35-49
20-34
4-19

Mo data

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki ne bi zeleli imeti Romov za sosede

57 -68
46 - 56
34 -45
22-33
10-21
Mo data

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki ne bi zeleli imeti Judov za sosede

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki ne bi zeleli imeti priseljencev, tujih
delavcev za sosede

46 - 55
36 -45
25-35
15-24
3-14

Mo data

EVS 2010



Odstotek ljudi, ki ne bi zeleli imeti narkomanov za sosede

80-93
G7-74
53-66
40-52
25-39
Mo data

EVS 2010



DeleZ gospodinjskega dela, ki ga opravijo zenske
%
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ESS 2010/11

Vrednosti so izraCunane za Zenske med 20 in 64. letom starosti, ki Zivijo s partnerjem

Scott, J. and Plagnol, A.C. (2012) "Work-family conflict and well-being in Northern Europe’ in Scott, J., Dex, S. and Plagnol, A.C. (eds.)
Gendered Lives: Gender Inequalities in Production and Reproduction, Cheltenham: Edward Elgar
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J - Drzavljanski ponos

V KOLIKSNI MERI STE PONOSNI NA TO, DA STE SLOVENEC?
(v211)
primerjava podatkov od 1992 do 2011
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KAKO PONOSNI STE VI OSEBNO NA DOLOCENO PODROCJE?

(s20-s28; zelo sem ponosen)
primerjava podatkov od 1997 do 2011
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KAKO SEM PONOSEN SEM NA ... ?

delez odgovorov "zelo sem ponosen’
{primerjava odgovorow po starostrib skupinah)
... slovenske uspehe v Sportu
... 0samosvojitev Slovenije
... to, da sem Slovenec
... slovensko zgodovino
... kulturo v Sloveniji
... moZnosti politi€nega odloganja v...

... strpnost znotraj slovenske druZbe

... demokrati¢ne institucije v Sloveniji do 30 let

... socialno varnost in socialne... m61 let in vel

H povprecje
| |

80 90 100

... gospodarske uspehe Slovenije

FDW - CIMNIEK, Svetovna raziskava vrednot- 51 2011/2, n=1063




Nacionalni / drzavljanski ponos (odstotek zelo ali precej

ponosnih)

T

g2 -89
85-91
77 -84
68 -76
61-63
Mo data

EVS 2010



CE BIPRISLO DO VOJNE, ALI BI SE BILI PRIPRAVLJENI BORITI ZA DOMOVINO?
(v66)
Primerjava rezultatov 1992 - 2011
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CIMMK, SIM - Evropska/svetovna raziskava vrednot,

1992 - 2011



Delez anketirancev, ki so institucionalizirano in ne-institucionalizirano politicno aktivni v
starih in tranzicijskih demokracijah
%

Mlajsi Starejsi Mlajsi Starejsi
(rojeni po 1979) (rojeni pred 1979) (rojeni po 1979) (rojeni pred 1979)

Institucionalizirani Neinstitucionalizirani
Post-tranzicijske demokracije M Etablirane demokracije

ESS 2002/03, 2004/05, 2006/07 in 2008/09

Delez respondentov, ki bili v zadnjih dvanajstih mesecih udelezeni vsaj v eni politi¢ni dejavnosti.)

Post-tranzicijske demokracije so Bolgarija, Ceska, Vzhodna Nemcija, Estonija, MadZarska, Litva, Poljska, Romunija, Slovenija in Slovaska.
Etablirane demokracije so Avstrija, Belgija, Ciper, Danska, Finska, Francija, Grcija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Portugalska, Spaniija,
Svedska, VB in Zahodna Nem¢ija.



DeleZ anketiranih, ki so se v zadnjih 12 mesecih udeleZili civilnih iniciativ, glede na
priseljenski status

Clani sindikatov Udelezenci pri simbolnih akcijah

Stalni prebivalci B Vsi priseljenci | Priseljenci z drzavljanstvom M Priseljenci, ki zivijo v drzavi nad 20 let

ESS 2002/03, 2004/05, 2006/07, 2008/09



Projekt SJM:
Slovenci v Evropl In svetu

rezultati primerjalnih analiz — sintetiéni prikazi

1. WVS - Inglehartova uvrstitev

Ob vseh posebnostih oz. znacilnostih v kulturnem in politicnem razvoju Slovenije v preteklem stoletju — in vse do
danasnjega €asa, nesporno velja, da se Slovenija uvrs¢a v evropski kulturni oz. vrednotni prostor. To bomo
ponazorili s povzetim prikazom Ze opravljenih (tujih) analiz, dodali pa bomo tudi lasten izviren analitiCen prispevek.

Najprej se bomo oprli na analizo vrednotne strukturiranosti druzb v sodobnem svetu, ki jo je na osnovi rezultatov
Svetovne vrednotne raziskave izvedel eden najuglednejSih raziskovalcev vrednot INGLEHART (2004). Strnjen prikaz
opravljenih analiz ilustrira t. i. vrednotni atlas sveta.

Prikaz temelji na uvrs€anju velikega Stevila (80) drzav iz vseh kontinentov v prostor, ki ga dolo¢ata dve dimenziji:
prva, vertikalna, se nanaSa na vrednosti v razseZju tradicionalno — racionalno. To razseZzje lahko oznacimo tudi v
razponu pojmov 'hierarhi¢no', 'avtoritarno' (religiozno) nasproti 'nehierarhi¢no’, 'demokrati¢no' (sekularno) in
moderno. Druga, horizontalna dimenzija, opredeljuje pojmovni prostor od materialistiéne usmerjenosti (ki pripisuje
prednost materialnim dobrinam) do postmaterialistiCne (ki pripisuje prednost imaterialnim, personalnim
vrednotam). V prvem primeru gre za prezivetje v druzbi pomanjkanja, zato izstopajo v ospredje materialne
dobrine, v drugem pa gre za uveljavljanje osebne integritete, samopotrditve ipd. Po pri¢akovanju (Rus, Tos 2005)
se bogatejSe, tradicionalno demokrati¢ne drzave ve€inoma umescajo v zgornji desni segment, ki ga oznacujejo
tendence k racionalnemu (modernemu) in postmaterialnemu vrednotenju. V tem segmentu izstopa bliZznja oz.
skupna umestitev skandinavskega bloka drzav (Svedska, Norveska, Danska, Nizozemska, tudi Finska, Svica itd.).
Manj razvite, vrednotno tradicionalne druzbe pa so umescene v levi spodnji segment, ki ga oznacuje tendenca k
iracionalnemu, tradicionalnemu in pretezno materialistichemu vrednotenju. Tu se znajdejo skupaj predvsem

afriSke in juzno-azijske drzave. In tako dalje. 219



Ni na$ namen, da podrobneje prikazemo in kriti€no ovrednotimo rezultat Inglehartovega ume&¢anja, temve¢ zgolj, da
pokazemo na umestitev Slovenije. V tako odprtem koordinatnem sistemu se na osnovi rezultatov raziskave WVS 2000, v
katerem smo sodelovali s projektom SJM (1999), Slovenija umesti v desni zgornji segment. Inglehart je Slovenijo sicer uvrstil
v kategorijo postkomunisti¢nih drzav, njena umestitev in dejansko neposredno sosedstvo pa opredeljujejo drzave kot so:
Nemgija (Vzhodna in Zahodna), Ce$ka, Gréija, Izrael, Finska, Francija, tudi Slovaska itd. V 'vrednotnem atlasu' se torej
Slovenija znajde na prehodu med blokom postkomunisti¢nih drzav in blokom evropskih protestantskih drzav (v
postmaterialisticni smeri) oz. evropskih katoliSkih drzav (v tradicionalni smeri). Slovenija je na dimenziji tradicionalno —
racionalno umesc€ena bistveno visje kot ZDA, pa tudi vi§je kot Italija, Avstrija, Francija itd; na dimenziji materialisti¢ne —
postmaterialisticne vrednote pa je umescena bistveno bolj (desno) v smeri evropskih protestantskih (skandinavskih) drzav
kot v smeri (levo) postkomunisti¢nih drzav. Lahko bi rekli, da je njena umestitev izvirna, da nesporno sodi v evropsko
kulturno okolje in predvsem, da ne sodi v zdruzbo vzhodnoevropskih postsocialisti¢nih drzav. Vse to dopus&a sklep, da je
vsako uvrs&anje Slovenije v postsocialisti€no srednjeevropsko skupino drzav hoteno ali nehoteno »podcenjevanje« tega, kar
je v svojem kulturnem razvoju dosegla in vsega znacilnega in specificnega (samoupravni, »trzni« socializem) v njenem
razvoju v zadnjega pol stoletja (Rus, Tos 2005).
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Razvrstitev drzav glede na prevladujoCe vrednostne usmeritve
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2 - Listhaug / Ringdalova analiza

Bolj neposredno kot Inglehart, ki se je analize vrednotnih usmeritev lotil na globalni, svetovni ravni, se raziskave vrednotnih
usmeritev v Sloveniji (v mednarodni primerjavi) lotevata ugledna norveSka sociologa LISTHAUG in RINGDAL (2006). V svojo
analizo, ki temelji na rezultatih Evropske raziskave vrednot, vklju€ujeta petnajst drzav. Njune analize, opravljene v ve¢
tematskih presekih, so pokazale:

- da se Slovenija glede pomembnosti vere in vernosti znajde nekako v sredini evropskega prostora, skupaj s Svico,
Nizozemsko, Finsko ter da je znacilno odmaknjena od drzav, ki so v ozadju procesov sekularizacije, za njihove populacije pa
je znacilno visoko vrednotenje cerkve in izrazanje vernosti (Portugalska, Irska, Poljska, Gr¢ija) ter od drzav, ki jih oznacujejo
najvisje stopnje sekularizacije (Ce$ka, Svedska, Norveska itd.). In vendar je poloZaj Slovenije v tem prostoru blize
sekulariziranim zahodnoevropskim drzavam kot pa drzavam z izrazito kr§€ansko tradicijo, tako zahodno kot
vzhodnoevropskim.

- K aktualnim razpravam o »srecnosti Slovencev« (BERNIK 2004) lahko dodamo njun preizkus povezanosti med
»zadovoljstvom z Zivljenjem« in »srecnostjo« v omenjenih evropskih drzavah. Njuna analiza pokaZze, da se tudi v tem
preizkusu Slovenija uvrsti nekako v sredino evropskega kulturnega prostora, vendar tokrat skupaj z Izraelci, Grki, Cehi in z
znagilnim odmikom od zadovoljnejsih in sre¢nejsih Svicarjev, Fincev, NorveZzanov, Nizozemcev ter bistveno man;
zadovoljnih in manj sre¢nih Madzarov, Poljakov, Portugalcev.

- Dalje, njuna analiza opozori na visoko vrednotenje enakosti ter izraZanje zaupanja v ureditve in akterje, ki jih zagotavljajo.
Tako Slovenci skupaj z Grki, Portugalci, Spanci, MadZari, Izraelci in Finci poudarjajo odgovornost vlad za zmanj$evanje
dohodkovnih razlik. PokaZe se, da teZnja po enakosti in zmanjSevanju dohodkovnih razlik ni zgolj oz. predvsem
postkomunisti€¢na vrednotna usedlina, temvec znacilna evropska, torej tudi zahodnoevropska vrednotna usmeritev.

- Norveska raziskovalca opozarjata, da v odnosu do klju¢nih politi€nih institucij in v izrazanju odnosa do demokracije
prevlada nezadovoljstvo in nezaupanje. Slovenija se v tem pogledu znajde skupaj z Irsko, Anglijo, Spanijo, Gréijo,
Nizozemsko, Norvesko itd. Tudi tu velja ugotovitev, da nezadovoljstvo z razmerami v delovanju institucionalnega sistema ni
ni¢ posebej znacilnega zgolj za drzave v tranziciji in ni¢ posebej »slovenskega«. Dodajmo, da je pojav nezadovoljstva z
delovanjem demokracije Zal tudi izrazito slovenski — in v izrazitem naras€anju.
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U. Listhaug in E. Ringdal sta svojo analizo sklenila z ugotovitvijo, da je sprejemanje in spreminjanje vrednot
proces, na katerega vplivajo razmere v druzbah in kulturah, da pa je, glede na odprtost in prepletenost sodobnih
druzb — in Se posebej evropskih druzb —, potek priblizevanja oz. prevzemanje skupnih vrednot (konvergenca)
moc¢no pospesen. Hkrati ugotavljata, da so vrednote Slovencev sekularizirane, brez izrazitejSega vpliva katoliSke
preteklosti. Po tem se Slovenija razlikuje od mnogih drugih 'postkomunisti¢nih’ drzav s katolisko tradicijo. Po
opravljeni primerjalni analizi vrednot menita, da Slovenija dobro obvladuje prehod k demokraciji. To se Se posebej
kaZe v zmanjSevanju nestrpnosti do etnicnih manjsin, kar pa ne velja za javnosti v drugih postkomunisti¢nih
drzavah. Te oznacuje bistveno veC nestrpnosti, kot v Zahodni Evropi. Dodajmo, da je njuna analiza zajela podatke
iz raziskav iz zaCetka tega desetletja. Skrajni izrazi rasne in verske nestrpnosti v zahodnoevropskem prostoru
(Norveska, Danska, Nemcija) iz zadnjih let seveda oceno o strpnosti zahodnoevropskih javnosti bistveno
korigirajo.

Dodajmo, da tudi Listhaugova in Ringdalova analiza Slovenijo uvré€a nekako v sredino evropskega vrednotnega in
kulturnega prostora, blizje zahodnim kot vzhodnoevropskim drzavam.
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3 - Umestitev Slovenije v Evropski vrednotni prostor —
Hallmanova klasifikacija
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-Merili smo polozaj Slovenije glede na njen prehod iz patriarhalnih v racionalne oz. moderne vrednote
ter glede na prehod iz faze “materializma” v postmaterializem (Inglehart). Po teh dveh kriterijih je
Slovenija blize Nem(diji, Finski, Grdiji, kot denimo Hrvaski, po drugi strani pa vrednostno dalec od
bivSih jugoslovanskih in bivSih vzhodno-evropskih drzav. Ta analiza temelji na primerjavi Slovenije in
14 zahodno- in vzhodno-evropskih drzav.

-Mozna razlaga: Slovenija je bila skozi stoletja del Avstro-ogrske oz. osrednje Evrope, z
jugoslovanskimi narodi pa smo skupaj ziveli le “krajSi ¢as” — in Se to v precej liberaliziranem
socialistiCnem sistemu, ki je od Sestdesetih let dalje omogocal Sloveniji komunikacije navzven.

-Raziskave iz konca osemdesetih so pokazale, da sta sicer HrvaSka in Slovenija po vrednotah bliznji,
da pa sta se na “obrat” odzvali bistveno razli¢no. Slovenija je ostala vrednotno “stabilna”, na 5
Hrvaskem pa je prisSlo do velikega vrednotnega zasuka. To se kaze npr. v izrazanju religioznosti. Ce je
Hrvaska prej kazala vec civilne/politi¢ne religioznosti kot Slovenija, se je to v devetdesetih prelilo v
prevladujoce izrazanje cerkvene religioznosti. Slovenci pa smo pri tem ostali “zmerni”, kot pred
obratom.

-Kvantitativna narava raziskave sicer ne dopusc¢a dokoncénega sklepa, vendar je ocitno, da so razlike
med opredeljevanjem Slovencev in povprec¢nih zahodno-evropejcev manj$e kot razlike med Slovenijo
in vzhodno-evropejci.

-Vrednote so nekaksne zvezde stalnice. Ceprav so dokaj odporne proti politi¢nim
spremembam in globoko zasidrane v zavesti ljudi, da se, kot kazejo dolgoroc¢ne raziskave,
vendarle spreminjajo. V zahodno-evropskih drzavah zaznavamo prehod od “imeti” k “biti”.
Ta proces ni zajel le ZDA in Zahodne Evrope, temvec tudi Slovenijo in deloma Vzhodno
Evropo.



- Gre za uveljavljanje postmaterializma. Krepijo se vrednote, ki se vezejo na osebno samopotrditev;

-Delo je vse bolj razumljeno kot moznost za osebni razvoj. Vse pomembnejSi postajajo nematerialni
pogoji osebnega in druzinskega zivljenja kot so: ljubezen, razumevanje, zvestoba, spostovanje...
Materialne determinante (place, stanovanja, slojna pripadnost) na Zahodu zgubljajo na pomenu. Zdi
se, da gre za novo civilizacijsko usmerjenost, ki se je v ¢asu najine analize Se zdela splosna in
konstantna.

-V vrednotni svet pa grobo vdirajo novi vplivi, dolocnice, ki se kaZejo v izgubi materialne in socialne
sigurnosti, pa tudi fizicne varnosti
(11. september, globalna kriza...)

-Eden od postmaterialisti¢nih izrazov se je kazal v usmerjenosti od sebe k svetu kot celoti, od
egoizma k altroizmu, od nacionalizma k svetu, ¢lovestvu kot celoti — kozmopolitizmu. Slovenci smo
tudi na tej dimenziji blizu evropskih povprecij, nismo pa razbremenjeni vseh izrazov nacionalne
samozaverovanosti.

-Kakovost zivljenja: glede na zadovoljstvo z zivljenjem se v primerjavi s 14 drzavami Slovenci
umescamo za zahodno-evropske in pred vzhodno-evropske drzave. Se slabse smo umesceni v
izrazanju sreCe: med osemdesetimi drzavami na 58. mesto, med razvitimi pa najnizje.

-Ziveli smo v dovolj liberalni in socialno varni drzavi — in zdi se, da smo s tranzicijo vse to izgubili. Tu
nastopi neka dvojnost obcCutja in navezanosti: na preteklost in prihodnost. Ali je to generator
nesrecne zavesti (T. Hribar)

-Zdi se, da je izrazanje zadovoljstva z zivljenjem bolj racionalno kot izrekanje o sreci, ki je bolj
emocionalno in izraza trenutna pocutja.

-Sprememb v 80/90-ih letih tako ne zaznajo predvsem pozitivno, kot drugod, saj pri nas ni bilo
takega preloma. So pa zato bolj kriti¢ni do pojavov nove dobe, ki jih neposredno obcutijo.
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