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Politbarometer, junij 2014

Porocdilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 17. do 19. 6. 2014

V dneh od 17. do 19. junija 2014 smo opravili prvo (eksperimentalno) meritev stalis¢ v okviru
programa Politbarometer 2014'. Tokratna meritev je potekala v zozenem obsegu
longitudinalnega dela raziskave Politbarometer, aktualno povprasevanje pa je bilo
osredotoCeno na problematiko strankarskih preferenc v ¢asu pred sprozitvijo formalne volilne
kampanje v okviru predcasnih volitev poslancev v Drzavni zbor 13. julija 2014.

V tem porocilu na kratko prikazujemo izbrane preseke iz raziskovalnega gradiva; pri
vprasanjih iz longitudinalnega programa PB so rezultati podani tudi v medcasovnih
primerjavah; analiza vsebuje nekatere strukturne prikaze. Dodani so graficni prikazi, ki
ilustrirajo strukturne razlike v opredeljevanju ter ¢asovne premike glede na predhodne
meritve. Medc¢asovne primerjave so glede na odmik zadnje predhodne raziskave (november
2013) okrnjene. Kon¢no porocilo je dostopno na domaci strani www.cjm.si.

! Longitudinalni projekt Politbarometer, ki poteka nepretrgoma od januarja 1995, je v obdobju od januarja 2006
do jeseni 2010, po odlocitvi takratne JanSeve vlade zgubil financerja (enostranska odpoved pogodbe s strani
UVI). Od 1. 10. 2010 dalje je PB potekal na osnovi pogodbe o financiranju Ciljnih raziskovalnih programov
Vlade Republike Slovenije. V novem projektnem okviru naj bi raziskava potekala do oktobra 2013, vendar se je
z nastopom t.i. druge vlade J. JanSe sofinanciranje ponovno enostransko prekinilo.

Politbarometer junij 2014 je potekal v dneh od 17. do 19. junija 2014; na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov
smo zajeli 758 polnoletnih oseb, prebivalcev Republike Slovenije, in z njimi izvedli telefonski intervju s
pomocjo standardiziranega vprasalnika. Vzoréenje je potekalo iz vzoréne baze (BN=3481), ki je bila iz¢rpana do
22%. Telefonske intervjuje Politbarometra 6/14 je izvajalo 22 izSolanih anketarjev CIMMK, povpreéni ¢as
trajanja intervjuja (racunalni$ka meritev) je bil 10 minut, medtem ko je bil skupni bruto ¢as trajanja ankete 400
ur. Zasnovo vprasalnika PB6/14, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina CIMMK: red. prof.
dr. Niko To, doc. dr. Slavko Kurdija, Ziva Broder, univ. dipl. soc., Rebeka Falle Zorman, univ. dipl. soc., mag.
Tina Vovk in May Dousak, abs. informatike.

V junijski meritvi (2014) smo v zaradi skrajno otezenega dostopa do respondentov uvedli spremembo pri
postopku izbire ciljnih oseb. Odlo¢ili smo se za vstopni filter, ki intervenira v kvote pri spolu in starosti. Ze dalj
Casa belezimo vecje pristranosti v strukturi realiziranih vzorcev pri telefonskih anketah, ki so posledica dejstva
vse vec€je odsotnosti fiksnih telefonov po slovenskih gospodinjstvih. Dodatna tezava je tudi razmeroma
neugoden cas izvedbe ankete v Ze pocitniSkem casu, ki prav tako znacilno vpliva na pristranost v vzorcni
strukturi. Vse skupaj je pred nas postavilo razmislek o moznih alternativah klasi¢nemu nakljuénemu izbiranju
ciljnih oseb (pravilo zadnjega rojstnega dne). Meritev je na podlagi teh in nekaterih drugih okolis¢in (vsebina,
obseg) opredeljena kot eksperimentalna in je v vedjem delu namenjena analizi kvalitete in oceni dometa
obstojece metodologije, ki ji ¢as in okoli§¢ine, ki vplivajo na dostop in potek telefonske komunikacije, niso
prevec naklonjene.

Porocilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V nadaljevanju
podajamo pregled najznacilnej$ih ugotovitev v opisni, grafi¢ni ali numericni obliki. Vsa vprasanja in merila v
gradivu so povzeta v izvirni obliki. Ker gre v ve€ini primerov za ponavljajoce se meritve, podajamo poleg
aktualne meritve Se pregled prejSnjih meritev. Prikazi in analize podatkov temeljijo na sistemu vzorénih utezi, ki
zmanjSujejo pristranost in napake v rezultatih kot posledice vzorcenja.



Vsebina

1.0 Kazalci sploSnega (ne)zadovoljstva

1.1 Izjave o »sre¢nosti«

1.2 Zadovoljstvo s svojim zivljenjem

1.3 (Ne-)zadovoljstvo z materialnimi razmerami

1.4  (Ne-)zadovoljstvo z demokracijo

1.5  Strah pred izgubo zaposlitve

1.6  Zaznava izhoda iz krize

1.7 Indeks (ne-)zadovoljstev (pesimizem/optimizem)

2.0 (Ne)zaupanje v vlado in (ne)zaupanje v osrednje drZzavne in druge
institucije

2.1 (Ne)zaupanje v vlado

2.2 (Ne)zaupanje v osrednje drzavne in druge institucije

3.0 Opredeljevanje do strank: strankarske preference
3.1 Levo-desno samo-opredeljevanje

3.2 Pretekla volilna opredeljevanja

3.3 Udelezba na volitvah

3.4  »Volil bi

3.5 Strankarske preference

3.5  Izbire med moZnimi mandatarji

4.0 Preferen¢na opredeljevanja: prehajanje med strankami

5.0 Aktualno vprasanje: prodaja drzavnih podjetij



1.0 Kazalci sploSnega (ne)zadovoljstva

Na tem mestu prikazujemo rezultate meritev na osnovi »indikatorjev zadovoljstva«, ki
vkljucujejo:

- izraZzanje osebne srecnosti,

- zadovoljstvo z Zivljenjem,

- zadovoljstvo z materialnimi razmerami,

- zadovoljstvo z demokracijo,

- skrb pred izgubo zaposlitve.

1.1 Izjave o »sre€nosti«

Rezultati meritve »srecnosti« v medcasovnih primerjavah so prikazani v grafih 1 in 2.
Tokratna meritev ne kaze bistvenih odmikov od predhodnih. Analiza pritrjuje razlagam, ki
smo jih podali v predhodnih poro¢ilih Politbarometra.

Iz grafa 1 lahko vendarle razberemo, da se je v preseku november 2013 — junij 2014 delez
(ne-)srecnih povzpel (iz 4% na 7%) in delez zelo sre¢nih upadel (iz 19% na 16%). DaljSe
casovne primerjave kazejo na doslej najvisji vzpon deleza (ne-)srecnih, medtem ko delez zelo
srecnih ostaja v povprec¢jih. Analiza dalje pokaze, da je znacCilno poviSan delez nesre¢nih med
le osnovnoSolsko izobraZzenimi (17%), med upokojenci (14%) in brezposelnimi (13%),
medtem ko je znacilno ve¢ srecnih med najmlajSimi (do 30 let: 30%), levo opredeljenih (20%)
itd.
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1.2 Zadovoljstvo s svojim Zivljenjem

Podobno kot pri izrekanju srecnosti tudi pri izraZanju zadovoljstva »s svojim Zivljenjem«
glede na predhodne meritve ne opazimo velikih premikov. Vecina respondentov (56%) izraza
zadovoljstvo in manjs$i del (16%) nezadovoljstvo. Pri tem delez zadovoljnih glede na
predhodno meritev (november 2013) le neznatno upade (iz 58% na 56%), delez nezadovoljnih
pa vendarle znacilno naraste (iz 12% na 16%) (graf 3).
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Daljse med¢asovne primerjave pokazejo, da izrazanje (ne-)zadovoljstva ostaja v povprecjih.

Graf 4
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Analiza tokratne meritve potrdi predhodna opazanja, da so med bolj nezadovoljnimi le
osnovnosolsko izobrazeni (26%), najstarejsi (18%), brezposelni (26%), upokojenci (23%), pa
tudi skupina, ki se »zagotovo ne bo udelezila volitev« (24%). Med bolj in najbolj
zadovoljnimi pa izstopajo srednje in visoko izobrazeni (67%), Studentje, dijaki (72%), levo
opredeljeni (65%) itd.

1.3 (Ne-)zadovoljstvo z materialnimi razmerami

Tudi kazalec zadovoljstva z materialnimi razmerami v bliznji ¢asovni primerjavi pokaze
neznaten premik. Od novembra lani delez zadovoljnih upade (iz 57% na 54%) in delez
nezadovoljnih naraste (iz 39% na 44%). Opazimo torej (graf 5), da se »Skarje« vse bolj
zapirajo in da delez nezadovoljnih z materialnimi razmerami postopoma, a vztrajno narasca.
Po kriti¢nosti presoj se torej priblizujemo obdobju 1996-1998, torej ¢asu prvih tranzicijskih
let (graf 6).
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Analiza (graf 7) pokaze, da so dosti bolj kot v povprecju z materialnimi razmerami zadovoljni
najmlajsi (do 30 let: 89%), viSje in visoko izobrazeni (66%), levo usmerjani (64%) ter
prebivalci manj$ih in vecjih mest (60%). Med najbolj nezadovoljne pa Stejejo respondenti od
46 do 60 let (59%), le osnovno in poklicno Solani (55%; 54%), podezelani (51%), preferenti
DESUS (62%) itd. Podobne povezave razkrivajo tudi starejSe raziskave.
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1.4 (Ne-)zadovoljstvo z demokracijo

»Zadovoljstvo z demokracijo« je najbolj obcutljiv kazalec politicne klime v Sloveniji.

Kratkoro€ne primerjave 2011-2014 (graf 8) ne kazejo znacilnih premikov. V tem obdobju

velja veckrat v porocilih PB izpisana ugotovitev, da nosilci vlog v politicnem sistemu in

klju¢ne ustanove dozivljajo popolno delegitimizacijo. Ob tokratni junijski meritvi je z

delovanjem demokracije zadovoljnih vsega 8% in nezadovoljnih kar 87%. Izmerjeno

nezadovoljstvo ustreza povprecnemu stanju v letu 2013, sicer pa je nakazan trend v izraZanju

nezadovoljstva kot prevladujoce ocene razmer v delovanju politi¢nih institucij prisoten in

nara$¢ajo¢ vse od konca leta 2006 dalje.
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V zaletku t.i. Pahorjeve vlade se sicer ostrina ocen umiri in nato v letu 2011 ostri do

skrajnosti, ki jo dosezemo z zadnjimi meritvami (graf 9).
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Gornji graf jasno kaze, da je v vsem obdobju opazovanj od leta 1996 dalje sicer bolj ali manj

izrazito prevladalo nezadovoljstvo nad zadovoljstvom z demokracijo, dalje, da je v zaCetnem
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obdobju t.i. Janseve Stiriletne vlade, neposredno po njenem nastopu, delez nezadovoljnih
upadel in delez zadovoljnih narastel do njune izenacitve, potem pa je ze v drugem letu
mandata te vlade v vzponu, ki doseze visek (kot skrajno nezadovoljstvo) v obdobju 2011-
2014.

Glede na visok delez odmerjenih nezadovoljnih nam analiza seveda ne more pokazati nic¢
znacilnega. Pa vendar so med zadovoljnimi bolj nizko izobrazeni (11%), dijaki, Studenti
(14%), najmlajsi (16%), prej desno usmerjeni (12%) itd. Popolno nezadovoljstvo z
demokracijo pa kazejo starejsi respondenti (od 46% do 60let: 96%), visje, visoko izobrazeni
(91%), samozaposleni (96%) itd.

1.5 Strah pred izgubo zaposlitve

Graf 10 ilustrira izrazanje zaskrbljenosti glede izgube delovnega mesta. Ocitno je, da
izrazanje kriti¢nosti do politiénega sistema ne sovpada z nesigurnostjo glede izgube
delovnega mesta. Seveda pa je delez »ogrozenih« vseskozi bolj ali manj stabilen (med 15% in
20% zajete populacije) in znacilno visji delez zaposlenih, ki je vreden kriti¢ne presoje.
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1.6 Zaznava izhoda iz Krize

Ob tokratni meritvi smo postavili vpraSanje: »Nedavno objavljeni podatki Urada za
makroekonomske analize kazejo, da je Slovenija po daljSem obdobju zabeleZila rast, ki naj bi
se po nekaterth napovedih nadaljevala. Ali so to po vaSem mnenju Ze znaki, da Slovenija
pocasi izstopa z krize, ali ne?« Dobljeni odgovori so prikazani v grafu 11. Pokaze se, da
znacilen del respondentov (24%) meni, da je Slovenija na poti iz krize, velika vecina (69%)
pa, da ne izstopa iz krize. Analiza (graf 12) pokaze, da optimisticna ocena izstopa med
najmlaj$imi (do 30 let: 35%), med poklicno (31%), pa tudi visje in visoko Solanimi (27%),
med prebivalci veéjih mest (29%), pa tudi Ljubljane in Maribora (25%), med nevernimi



(28%) in Se posebej med levo opredeljenimi (37%) itd. Bolj kriticne oz. pesimisti¢ne kot v
povprecju pa so skupine le z osnovno (72%) in srednjo Solo (72%), iz manj$ih krajev (74%),
desno in sredinsko opredeljeni (72%, 73%), verni (72%) in Se posebej preferenti SLS (88%).
Optimisticna ocena izstopa med preferenti SD (64%), zacuda pa tudi med preferenti SDS

(52%).
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1.7 Indeks (ne-)zadovoljstev (pesimizem/optimizem)

Rezultate meritev petih zgoraj prikazanih kazalcev (ne-)zadovoljstva smo strnili v »indeks
(ne-)zadovoljstva« (v obsegu 0 do 5). Strnjen prikaz (1+2) optimisti; 4+5 (pesimisti) je podan
v grafu 13. Razmerje v delezih optimistov (43%) in pesimistov (37%) je uravnano. Z dalec¢
vecjim delezem optimistov, torej bolj sre¢nih, bolj zadovoljnih itd. izstopajo najmlajsi (do 30
let: 66%) in mladi (od 31 do 45 let: 53%), visje in visoko Solani (54%), prebivalci manjsih
krajev in mest (50%), neverni (47%), levo opredeljeni (56%) itd. Vecji delez nezadovoljnih,
pesimistov, pa oznacujejo predvsem skupine starih 46 do 60 let (49%), le z osnovno (46%) in
poklicno $olo (45%), sredinsko opredeljenih (41%) itd.
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2.0 (Ne)zaupanje v vlado in (ne)zaupanje v osrednje drzavne in druge
institucije

2.1. (Ne)zaupanje v vlado

Ob tej meritvi glede na odstop vlade nismo ponovili obi¢ajna vpraSanja o podpori vladi.
Omejujemo se samo na longitudinalni nabor iz obsega »zaupanja«, ki daje aktualno sliko in
omogoca medc¢asovne primerjave. V tem okviru opazujemo zaupanje vladi, predsedniku/ci
vlade, drzavnemu zboru in predsedniku republike. Rezultati tokratne meritve so prikazani v
grafu 14. Vse opazovane osebe, tudi politicne stranke, so na dnu ranga zaupanja 0z. so na
strank izstopa popolno nezaupanje (76%), enako tudi do vlade (75%) in drzavnega zbora
(71%); le da slednjima le posamezniki (2% do 4%) izrekajo zaupanje. Aktualno zaupanje
predsednici vlade dosega 13% vzorca, nezaupanje pa 61%, medtem ko v odnosu do
predsednika republike Se vedno prevlada izrazeno zaupanje (35%) nad nezaupanjem (32%).
Analiza opredeljevanj do predsednice vlade nakaZe nekaj pricakovanih odstopanj: vec
zaupanja kot v povprecju izrazajo levo opredeljeni (26%), visje in visoko izobrazeni (16%),
(70%), preferenti SDS (76%) in NSI (90%) itd. Bolj razgibano sliko pokaze analiza izrazanja
zaupanja predsedniku republike. Od povpre¢nega zaupanja (35%) oz. nezaupanja (31%) s
poviSanimi deleZi zaupanja izstopajo le osnovnoSolsko izobrazeni (44%) in poklicno Solani
(43%), verni (39%) ter preferenti SDS (41%), SD (61%) itd. PokaZe se, da z najvi§jo mero
nezaupanja izstopajo respondenti iz starostne skupine 31 do 45 let (42%), viSje in visoko
izobrazeni (42%), zaposleni v negospodarstvu (38%), prebivalci Ljubljane in Maribora (46%),
neverni (41%) itd.

Da so moznosti za izrekanje zaupanja iz€rpane in da ne razkrijemo razlik v izraZanju zaupanja
po opazovanih socialnih kategorijah, ilustrirata grafa 15 in 16.

Bliznje ¢asovne primerjave v izrazanju zaupanja ilustrira graf 17. Pri vseh v opazovanje
vkljucenih drzavnih institucijah so tokratne odmere najnizje.
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Graf 17

ZAUPANJE V INSTITUCIJE

(povprecje na lestvici od 1 - najmanj zaupa do 5 - najbolj zaupa)
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Nakazane negativne trende potrjujejo tudi dolgoro¢ne primerjave (graf 18). Na osnovi
prikazanih trendov se le dodatno potrdi potek delegitimizacije osrednjih organov oblasti. To
velja tako za politi¢ne stranke, za drzavni zbor, za vlado, za predsednika vlade in tudi za
predsednika republike. Le-ta se v rangu opazovanih institucij (glej grafa 14 in 17) umesti
nizko oz. najnizje (srednja vrednost 2.94).

Graf 18
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2.2 (Ne)zaupanje v osrednje drzavne in druge institucije

V grafih 14 in 17 so prikazane umestitve preostalih osrednjih druZbenih in drZavnih ustanov v
rang zaupanja. Prejkoslej se visoko, celo tokrat najvisje (3.22), uvrsti Solstvo, za njim pa evro,
zdravstvo, mediji, EU in Ustavno sodiS¢e. Za nekatere od teh ustanov velja, da se uvrs€ajo
stabilno, za druge npr. zdravstvo in Ustavno sodisce, da se jim zaupanje zmanjSuje. Za razliko
od Ustavnega sodisca, ki je sicer Se vedno uvrsc¢eno visje (2.49), opazimo naras€anje izrazov
zaupanja sodiS¢em iz nizke na vi$jo raven (2.33). Nezaupanje v Ustavno sodis¢e in redna
sodisca je Se vedno prevladujoce, teza o »krivosodstvu« in delovanje sodiS¢ v zadnjem casu
pa vpliva prej na naraS¢anje zaupanja kot obratno.

O casovnem poteku izraZanja zaupanja govorijo prikazi od 19 do 22.

Graf 14

ZAUPANJE V OSREDNJE DRZAVNE IN DRUZBENE USTANOVE
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Graf 19

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE - B
Medletne primerjave 1996 - 2014
{(povprecje na lestviciod 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
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Graf 20

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE -C
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Graf 21

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCWJE -D
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Graf 22

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE -E
Medletne primerjave 1996 - 2014
{povpreéje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
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V ilustracijo dodajamo Se strukturne prikaze izrazanja zaupanja v banko ter cerkev in
duhovscino. Kako poteka izrazanje zaupanja v banko, ilustrira graf 22. Jasna je tendenca
upadanja zaupanja od leta 2008 dalje; odmerki v letih 2012-2014 pa predstavljajo dno.
Financ¢na kriza se torej jasno izraza tudi v odnosu ljudi do ban¢nega sistema. So¢asno upada
tudi zaupanje v evro, vendar z bistveno manjSo intenzivnostjo kot to velja za odnos do Banke
Slovenije. Med vsemi opazovanimi institucijami pa banka in evro Se vedno zasedata
sorazmerno visoko mesto v rangu.

Analiza (graf 23) pokaze, da so najbolj skepticni v odnosu do banke vi§je in visoko

izobrazeni, respondenti iz starostne skupine 46 do 60 let, sredinsko opredeljeni itd. Najvec
zaupanja v Banko Slovenije pa izrekajo najmlajsi (do 30 let), srednje in poklicno Solani itd.
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Graf 23
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Graf 24 ilustrira izraZzanje zaupanja do cerkve in duhovsc¢ine. Predhodni prikazi (grafi 14, 17,
20) pokazejo nizko oz. najniZjo uvrstitev cerkve. Analiza pa pokaze manj izrazita odstopanja.
Vec zaupanja kot v povprecju izrekajo najmlajsi (21%), le z osnovno Solo (15%), prebivalci iz
podeZelja in manjSih krajev (13%, 14%), verni respondenti (20%), sredinsko (15%) in desno
samouvrséeni (21%), preferenti SLS (22%), SDS (17%) itd. 1z povprecij najbolj izstopa
preferencna skupina NSI, ki izreka zaupanje v cerkev in duhovs¢ino na ravni 53%; to je edina
skupina, pri kateri izraZzanje zaupanja mo¢no presega izrazeno nezaupanje. In vendar se potrdi
vtis, da se po delezu nezaupanja in nizki ravni zaupanja cerkev z duhovsc¢ino umesca v
skupino politi¢nih institucij, skupaj z drzavnim zborom, vlado in politi€énimi strankami — na
dno ranga zaupanja.



Graf 24

ZAUPANIJE: CERKVI IN DUHOVSCINI
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3.0 Opredeljevanje do strank: strankarske preference

V tem delu porocila bomo prikazali rezultate zadnje meritve strankarskih opredeljevanj, ki
vkljucujejo naslednje kazalce:

- levo-desno samo-opredeljevanje,

- projekcijo udelezbe na volitvah, pred¢asne volitve

- projekcijo volilnega ravnanja (volil bi)

- ugotavljanje strankarskih preferenc

- izbira med moznimi mandatarji

- strankarske preference skupaj (wskup) s preferencami za mandatarje (wskup/mandatarji)

3.1 Levo-desno samo-opredeljevanje

V grafih od 25 do 27 so prikazani rezultati meritev in analiza levo-desnega
samoopredeljevanja. Tokratna meritev v primerjavi z rezultati meritev v obdobju januar
2010—junij 2014 pokaZe, da delez levo opredeljenih (25%) sicer niha, vendar ostaja na
povprecju (25%). Podobna, a tem nasprotna gibanja, opazimo pri desnem samo-
opredeljevanju, ki prav tako niha in dosega povprecno 18%, natancno toliko kot ob tokratni
meritvi. Tokratna meritev torej ostaja na ravni povprecja.

Graf 25
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Graf 26
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Dolgoletne primerjave (graf 26) levo-desnega samoopredeljevanja potrdijo ustaljenost le-tega.
Strukturna analiza (graf 27) pokaZe, da s povecanim deleZzem levo samo-opredeljenih izstopa
preferenc¢na skupina SD (89%), z ve€jim deleZem desno samoopredeljenih pa preferen¢ni
skupini SDS (64%) in NSI (58%). Povecan delez levo opredeljenih opazimo pri nevernih
(50%) ter visje in visoko izobrazenih (38%), povecan delez desno opredeljenih pa med
vernimi (28%) itd.
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3.2 Pretekla volilna opredeljevanja

V okviru longitudinalnega programa PB vseskozi respondente spraSujemo tudi o volilnem
ravnanju ob zadnjih volitvah. Tokrat smo torej sprasevali o volilnem ravnanju na predcasnih
volitvah leta 2011. Odgovori v prikazu januar 2012—junij 2014 so prikazani v grafu 28.

Ocitno je, da respondenti aktualne izpovedi o preteklih volilnih ravnanjih prilagajajo
aktualnim politi¢énim potekom. To se Se posebej pokaze v postopnem hitrem upadanju deleza
wpreteklih voliveev« Pozitivne Slovenije (iz 16% v juniju 2012 na vsega 7% v juniju 2014).
Izpoved o volitvah SDS v vseh Casovnih presekih ustreza dejanski volilni moci stranke (od
17% do 14%). Sorazmerno slab volilni rezultat SD na volitvah 2011 pa se giblje v obsegu od
10% do 15%. Vse to govori o tem, da je ta indikacija bolj kot izjava o preteklem volilnem
ravnanju kazalec trdnosti oz. netrdnosti strankarskega opredeljevanja. To Se posebej ilustrira
pobeg od Pozitivne Slovenije, verjetno v neopredeljenost oz. k strankarskim privlacnim
novincem. O tem v nadaljevanju.

Graf 28
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3.3 Udelezba na volitvah

Graf 29 prikazuje odgovore na vprasanje »Ali bi $li na volitve?«. Doslej se je vselej izkazalo,
da odzivi na to vprasanje presegajo dejansko raven volilne aktivacije, ki tenden¢no upada. Ob
tokratni junijski meritvi je na vprasanje o udelezbi na volitvah »zagotovo da« odgovorilo
53%, »verjetno da« pa 17% respondentov.
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Graf 29
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3.4 Volil bi

Odgovori na vprasanje »Za katero stranko bi volili?« (¢e bi bile prihodnjo nedeljo volitve) so
prikazani v grafu 30. BliZznji med¢asovni prikaz za obdobje maj 2011— junij 2014, v katerem
smo opravili devet meritev PB, nakazuje izrazito dinamiko strankarskega opredeljevanja.
Aktualni presek (junij 2014) kaZe na priblizevanje datumu predcasnih volitev. Tako delez
strankarsko neopredeljenih upade na nekako dve petini vseh.

Graf 30
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V grafu 31 so prikazane »volilne izbire« znotraj skupine »bi Sel na volitve«. V vrhu se znajde
nova stranka SMC, znalilno pod njo SDS in vse preostale stranke z neznatnimi delezi.
Predvsem je ocitno, da na tocki pred vstopom v formalno volilno kampanjo skoraj polovica
vseh respondentov Se ni strankarsko opredeljena, ¢e pa je, je usmerjena k eni novi stranki z
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novim obrazom. Na ravni indikacije »volil bi« se torej prostor povsem izprazni. Izjema pri
tem je le stranka SDS, medtem ko SMC doloca nove visoke gabarite.

Graf 31
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3.5 Strankarske preference

Strankarske preference so indeks, ki vkljuuje odgovore na vprasanja »volil bi« in »najblizja
mi je«.

Na osnovi tokratnih rezultatov (junij 2014) je med vsemi respondenti preferen¢no
opredeljenih 56% respondentov. Opredeljenost je na tej ravni glede na ¢asovno tocko (tri
tedne) pred volitvami izredno nizka. Razporeditev strank ustreza predhodno prikazani
razporeditvi (»volil bi«). Zdi se, kot da je v polje strankarskega opredeljevanja udaril cunami.

Podobno, vendar $e bolj izostreno sliko strankarskega opredeljevanja dobimo, ko izlo¢imo
strankarsko neopredeljene.

Graf 32
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Graf 33
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3.6 Izbire med moZnimi mandatarji

Graf 34 govori sam po sebi. V celoti se ponovi vtis na osnovi meritev »volil bi« in strankarske
preference. Pri tem je morda zanimivo le to, da navajanje moznih mandatarjev predsednikov

CJIMMK, Politbarometer,

junij 2014

posameznih strank rahlo presega preferenéno podporo strank. To velja za Dejana Zidana, pa
tudi za Alenko BratuSek, Zorana Jankovi¢a in Mira Cerarja. Navajanje Janeza JanSe kot
primernega mandatarja pa znacilno zaostaja za izrazanjem strankarskih preferenc.

Graf 34
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4.0 Preferen¢na opredeljevanja: prehajanje med strankami

Domnevne prehode med strankami ilustrirajo prikazi v shemah od 1 do 8. Za ilustracijo oz.
pojasnitev je najbolje, da se ustavimo pri shemi 1. Iz meritve PB junij sledi, da je 56% vseh
vpraSanih na vprasanje »Katero stranko so volili leta 2011«, odgovorilo, da niso volili oz. da
ne vedo, katero so volili. Po dejanskih rezultatih volitev 2011 in »priznanih« delezih volivcev
PS lahko sklepamo, da se med neopredeljenimi (ni volil, ne ve) »skriva« znaten del biv§ih
voliveev Pozitivne Slovenije. Podobno ugotovitev nakazujejo tudi meritve iz ¢asa pred
zadnjimi pred¢asnimi volitvami (2011), ko je ostal prikrit velik del bivsih volivcev SD, ki so
se tedaj opredeljevali kot neopredeljenti, izbirali pa so PS.

Ti nerazpoznavni »nevolivci« 2011 se preferencno opredeljujejo takole: vecji del (40,7%) jih
ostane neopredeljenih, druga najvecja skupina (25,8%) izbira SMC, preostali pa se
enakomerno razporejajo med ZAB, DESUS, PS, SDS in SD. Na osnovi tega bi lahko sklepali,
da SMC c¢rpa svojo podporo predvsem med neopredeljenimi, ki pa so po svojem preteklem
volilnem ravnanju v veliki meri levi (bivsi volivei PS oz. 2008 SD in pred tem LDS).

Shema 1

Kako se junija 2014 strankarsko razporejajo respondenti, ki leta 2011 niso oz. ne vedo,
kako so volili

SD SDs PS
2,1% (3,8%) 2,8% (5,0%) 2,5% (4,5%)

ne ve 2011 ni volil, NS
22,8% (40,7%) | <—+— ne ve ——| 0,9%(1,7%)

56% (100%)

sMC DESUS
14,4% (25,8%) [ ZAB ] 2,9% (5,2%)

2,9% (5,2%)

Shema 2 ilustrira, kako se skupina, ki je leta 2011 volila SDS, aktualno razporeja med
strankami. Seveda jih je dale¢ najvec¢ (57,1%) razvrscenih k SDS. Znacilen delez (kar 22,9%)
pa prehaja k SMC. Vse ostalo je bolj ali manj zanemarljivo. Tudi ta preizkus potrdi visoko
konsistentnost opredeljevanja za SDS.
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Shema 2

Kako se junija 2014 strankarsko razporejajo respondenti, ki so leta 2011 volili SDS

SD SDS ps
0% (0%) 7,9% (57,1%) 0% (0%)

o (3 E 2011 volil SDS Nsi
0:5% (3,8%) 13,9% (100%) —>| 1.3%(9,5%)

SMC DESUS
3,2% (22,9%) [ ZAB ] 0% (0%)

0,5% (3,8%)

Shema 3 predvsem pokaze nizko konsistentnost preferencne skupine SD (le 21,1%). Le petina
(21,1%) tistih, ki pravijo, da so 2011 volili SD, se ob tokratni meritvi preferen¢no opredeli za
SD. Dale¢ najvec (51,1%) pa jih iz tega preferencnega prostora skozi domnevni levi izhod
pobegne k SMC. Slab mesec pred volitvami je volilno podporno okolje SD v razkroju.

Shema 3

Kako se junija 2014 strankarsko razporejajo respondenti, ki so leta 2011 volili SD

SD SDS

2,5% (21,1%) 0,3% (2,2%) otyp(i)ty)
ne ve 2011 volil SD NS

1,2% (10%) < —>| 0,3%(2,2%)

11,9% (100%)

/ N

SMC DESUS
6,1% (51,1%) ZAB 0,5% (4,4%)
0,5% (4,4%)
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Shema 4 ilustrira razpad volilnih podpor PS. Majhna skupna (7%) respondentov, ki
»priznajo«, da so 2011 volili PS, se pretezno (54,7%) razporedi k SMC; PS ostane »zvestih«
le sedmina (13,2%). Ostali pa prebegnejo Se k DESUS (11,3%) in SD (9,4%).

Shema 4

Kako se junija 2014 strankarsko razporejajo respondenti, ki so leta 2011 volili PS

SD sDS PS
0,7% (9,4% % (09
6 (9,4%) 0% (0%) 0,9% (13,2%)
ne ve 2011 volil PS NS

0,1% (1,9%) < — 0% (0%)

7% (100%)

/ N

SMC DESUS
3,8% (54,7%) [ ZAB ] 0,8% (11,3%)

0,5% (7,5%)

Sheme 5 do 8 ilustrirajo nasprotne poteke: pokazejo, od kod se rekrutirajo aktualni podporniki
strank SMC, SDS, DESUS in SD.

Ce vzamemo v izhodi$¢e aktualno preferenéno podporo SMC (100%), potem vidimo, da je
vecina (47,4%) preferentov presla iz neopredeljenosti k SMC, da je SMC znacilno velike
»prispevke« dobila Se od SD (20%), PS (12,6%) in SDS (10,4%). Oc¢itno je, da SMC ¢rpa
pretezno med tradicionalno levo opredeljenimi volivei, ki so uvrs€eni v skupino
neopredeljenih (volil 2011) oz. med bivSe volivce SD in PS. Po svojem izvoru je torej
preferencno telo SMC pretezno levo. To pokaze tudi strukturna analiza na razsezju levo-
desnega opredeljevanja. Seveda pa so preostale majhne preferenéne skupine SD in nekatere
druge Se bolj »leve«.
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Shema 5

Od kod prihajajo preferenti SMC?

6,1% (20%) 3,8% (12,6%)
ne ve SMC NSI
14,4% (47,4%) | €<— 30,5% (100%) —> 0% (0%)

DESUS

SDS
0,9% (3,0%)

3,2% (10,4%)

Podobno so v shemah 6 do 8 prikazani izvori preferencnih skupin:

- skupina SDS (shema 6), ki predvsem ¢rpa »iz same sebe, le potrjuje visoko konsistentnost
te preferencne skupine;

- skupina DESUS (shema 7), ki ¢rpa predvsem iz neopredeljenih in bivs§ih volivcev DESUS-a;
za to skupino je znacilno, da se vedno znova obnavlja v obsegu preferentov DESUS-

neopredeljeni. Ta skupina se torej glede na demografske znacilnosti vsakokrat obnavlja;

- skupina SD (shema 8), ki se do polovice (46,3%) samoobnavlja in vendar znacilno (39,0%)
¢rpa iz bazena neopredeljenih).

29



Shema 6

Od kod prihajajo preferenti SDS?

SD PS
0,3% (2,3%) 0% (0%)
ne ve SDS NS

2,8% (24,4%) |<— —>| 0,1% (1,2%)

11,4% (100%)

/N

DESUS
SDS
7,9% (69,8%) 0% (0%)
Shema 7
Od kod prihajajo preferenti DESUS?
0,5% (7,4%) 0,8% (11,1%)
0ne ve ) DESUS NSI
2,9% (40,7%) |<€<— 7,2% (100%) — > 0% (0%)

DESUS

SDS
2,5% (35,2%)

0% (0%)
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Shema 8

Od kod prihajajo preferenti SD?

SD PS
2,5% (46,3%) 0,7% (12,2%)
ne ve SD NSI

2,1% (39,0%) |<«——— —>| 0% (0%)

5,4% (100%)

/N

DESUS
0,1% (2,4%)

SDS
0% (0%)

V shemah 1 do 8 prikazani »prehodi« so analiti¢na igra z omejeno veljavo. Lahko bi rekli, da
so fikcija, saj za navajanje preteklih ravnanj velja predvsem pozabljanje in prilagajanje, za
aktualne napovedi (preference) pa velika mera negotovosti. Vtis, ki ga pusca celotno gradivo
tokratne PB meritve, predvsem kaze na veliko stisko, nesigurnost, zadrzanost... volilnega
telesa. Kon¢no sliko ponazarja beg k »novemu obrazu« in strnjenost majhne skupine okoli
voditelja. KakSen bo izid tokratnih volitev na demokraticne procese in iskanje izhodov iz
krize?
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5.0 Aktualno vprasSanje: prodaja drzavnih podjetij

V tokratni meritvi smo zastavili naslednje vpraSanje: »Na podlagi zahteve EU se izvaja
program prodaje pomembnih drzavnih podjetij (npr. Mercator in Telekom). Ali prodajo teh
podjetij podpirate, ali ne?«. Iz grafov 35 in 36 je vidna vecinska (70,8%) opredeljenost proti
prodaji drzavnih podjetij. Analiza pokaze, da vse relevantne skupine z veliko vecino
zavracajo prodajo npr. Mercatorja in Telekoma. To velja tako za vse starostne, izobrazbene in
nazorske skupine. Tudi med mlajSimi in najmlaj$imi, kjer je dopustnost prodaje najvi§ja
(27%; 28%), je nasprotovanje prodaji (65%; 63%) prevladujoce. Podobno velja tudi za
izobrazbene skupine, kjer se npr. med visje in visoko izobrazenimi delez podpornikov prodaje
vzpenja do slabe tretjine (29%), a je nasprotnikov Se vedno dvakrat ve¢ (57%). Tudi vpliv
nazorske opredeljenosti ne daje drugacne slike. Med desno opredeljenimi jih je dvakrat manj
(29%) za prodajo kot proti prodaji (58%) itd.

Graf 35

Ali podpirate prodajo drzavnih podjetij?
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Graf 36

NA PODLAGI ZAHTEVE EU SE IZVAJA PROGRAM PRODAJE POMEMBNIH
DRZAVNIH PODJETI) (NPR. MERCATOR IN TELEKOM).
ALI PRODAJO TEH PODIJETIJ PODPIRATE ALI NE?
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