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UVODNA POJASNILA

Leta 1995 smo v okviru projekta Slovensko javno mnenje zasnovali in na reprezentativnem vzorcu polnoletnih
prebivalcev Slovenije izvedli raziskavo Razumevanje preteklosti. Ocenjevali smo, da je pet let po demokrati¢nih
volitvah, §tiri leta po osamosvojitvi in po daljSem obdobju odprte in kriti€ne obravnave slovenske preteklosti — Se
posebej obdobja druge svetovne vojne in povojnega, revolucionarnega prehoda ter desetletja politicnega, socialno-
ekonomskega in kulturnega razvoja — primeren €as za sociolosko raziskavo vrednotenja preteklosti. To Se posebe;,
ker je ob koncu osemdesetih let in v zaCetku devetdesetih, na osnovi odkritij in pri¢evanj, tudi z novimi prispevki
zgodovine in v razgibani politi¢ni razpravi, prislo do izraza razdvojeno, v mnogocem nasprotujoce si gledanje na ta
Cas in na dogajanja v njem: na osnovna gibanja, na njihove nosilce in na njihova ravnanja ter na vplive in posledice,
kot so se pokazale v povojnem razvoju Slovenije vse do danasnjega Casa. Zasnova raziskave je padla v obdobje
razgrete razprave o moznosti 0z. potrebi po narodni spravi... Nova odkritja in spoznanja o naravi NOB in revolucije,
okupacije, kolaboracije in kontrarevolucije ter politicni spopadi v zvezi z njimi so se dodobra izrazili v javni
polemiki, v mnozi¢nih medijih, deloma pa se je to pokazalo tudi v prenavljajocCih se izobraZevalnih (Solskih)
programih, predvsem od osamosvojitve slovenske drzave dalje. Vse to bi se lahko izrazilo tudi v spremenjenih
pogledih ljudi, v spreminjanju prevladujoce "zavesti o preteklosti".

Raziskavo Razumevanje preteklosti smo zasnovali longitudinalno. Menili smo, da za razkrivanje prevladujocih
staliS¢, pogledov, ocen oz. vrednotenj pomembnih dogodkov, oseb, zdruzb in ustanov ter njihovih prispevkov k
razvoju Slovenije vse 1z ¢asov narodnega prebujanja v devetnajstem stoletju pa do slovenske osamosvojitve — in ob
vse ve€jem kopicenju in javni razvidnosti novih zaznav in ocen tega razvoja — lahko stanje in spremembe v
Slovenc¢evem razumevanju preteklosti zajamemo v ve¢ zaporednih raziskavah. Zato smo raziskavo Razumevanje
preteklosti po njeni prvi izvedbi (SIM 1995/3)

SJIM 1995/3 - Razumevanje preteklosti; standardizirani vprasalnik; standaradizirani vzoerc polnoletnih prebivalcev RS, N=1001. Raziskava je potekala v
novembru in decembru 1995; datoteka je dostopna v Arhivu druzboslovnih podatkov, IDV, CIMMK.



ponovili Se leta 1998 (SIM 1998/2) ' in 2003 (SJM 2003/1) . Tako smo v ¢asovnem okviru 1995-2003 z enako
problemsko postavitvijo in vpraSalnikom, ki je bil v drugi in tretji ponovitvi deloma zoZen, povprasali skupno 3092
polnoletnih prebivalcev Slovenije o njihovih pogledih na preteklost.

Vsebinska zasnova raziskave zajame poglede na odmaknjeno preteklost, pa vse do danasnjih dni, z mo¢nim
poudarkom na ¢asu druge svetovne vojne in povojnem razvoju, ki ga oznacuje oblastni monopol komunistov in
kasneje razvoj samoupravljanja. Poseg globoko v preteklost — do sedanjosti, ilustrira povprasevanje o osrednjih
osebnostih v slovenski zgodovini in o pogojih vklju¢evanja Slovenije v SHS oz. novo jugoslovansko drzavo. Za
oznacevanje razmer v predvojnem in povojnem ¢asu smo razvili vrsto vpraSanj, ki omogoc¢ajo ocenjevanje razmer
glede zivljenjskega standarda in materialnih pogojev zivljenja ljudi, dalje, glede politic¢nih pravic, svobode govora in
izraZanja politi¢nega prepri¢anja, za ocenjevanje razmer na podrocju socialnega in zdravstvenega varstva ter razvoja
Solstva in moZznosti dostopa do $ol, pa tudi glede svobode veroizpovedi in poloZaja cerkve v Sloveniji. Posebe;j
obsezno in raz¢lenjeno je povprasevanje o vojnem obdobju in v njem delujocih akterjev: okupatorjev (nemskih,
italijanskih in madzarskih), partizanov, komunisti¢ne partije, domobrancev, rimokatoliske cerkve itd. Dovolj obsezno
in v obliki vprasanj raz€lenjeno je tudi obdobje 1945—-1990. Tudi tu smo izpostavili osnovne dogodke, spremembe,
gibanja in njihove nosilce ter zaznave njihovih pomenov, vlog — pa tudi izpovedi o lastnih poloZajih ocenjevalcev
(anketiranih oseb) v tistem €asu in prostoru takratne Jugoslavije.

S tretjo ponovitvijo raziskave na pomlad leta 2003 smo zbrali obsezno in pomembno empiri¢no gradivo, ki kaze na
izoblikovanje oz. spreminjanje pogledov na preteklost, deloma tudi v vrednotah ljudi, ki so to preteklost dejavno
soziveli,

SIM 1998/2 - Razumevanje preteklosti II; standardizirani vprasalnik; standaradizirani vzoerc polnoletnih prebivalcev RS, N=1018. Raziskava je potekala v
Casu oktober— decembru 1998; datoteka je dostopna v Arhivu druzboslovnih podatkov, IDV, CIMMK.

SJM 2003/1 - Razumevanje preteklosti III; standardizirani vprasalnik; standaradizirani vzoerc polnoletnih prebivalcev RS, N=1073. Raziskava je potekala v
Casu februar—marec 2003; datoteka je dostopna v Arhivu druzboslovnih podatkov, IDV, CJIMMK.



sodozivljali, sooblikovali. Seveda je aktivno sodoZzivljanje razmer pred, med in neposredno po drugi svetovni vojni
omejeno le na manj$i oz. vse manjsi del oseb, vklju€enih v vse tri vzorce. Vecina spraSevancev pa si je odnos do
dogajanja v tem Casu oblikovala posredno, s prenosom izkuSen;j in vrednot v druzini, s posredovanjem v Solah, z
javno, medijsko obravnavo, iz knjig, od prijateljev, itd. Klju¢na socializatorja ob tem sta brez dvoma prav druzina
in Sola.

Ze prva raziskava leta 1995 je zajela tudi kategorijo mlajsih (od 18 do 25 let), ki so (v raziskavi) v sredisce
postavljeno preteklost sami dozivljali le Se na robu prehoda, le deloma Se tudi skozi izobraZevalni sistem in Ze bolj
kot odmeve, odzvene. Pri zadnji raziskavi, leta 2003, pa je bilo v spraSevanje vkljucenih bistveno vec¢ takih, ki
lahko preteklost ocenjujejo na osnovi posredovane izkuSnje, na osnovi odprte javne obravnave, torej brez lastnega
doZivljanja. Sele na tej ravni poglobljena analiza rezultatov treh meritev v asovnem razponu skoraj desetih let in s
c¢asovnim odmikom od tocke pluralne druzbene prenove in slovenske osamosvojitve odpira moznost za oceno in
analizo sprememb, ki nastajajo v vrednostnih predstavah ljudi o preteklosti. Omogoca tudi oceno vpliva in pomena
posameznih socializacijskih dejavnikov.

Ker je poglobljena analiza bogatega empiri¢nega gradiva zamudno in dolgotrajno avtorsko pocetje, ki ga bomo
vsekakor privedli do zakljucka v obliki ¢lankov in po moZnosti knjige, ki bo celoviteje prikazala stanje in
spremembe v Slovencevi zavesti o preteklosti, smo se odlocili za objavo dela analiti¢énega gradiva, prirejenega v
grafi¢ni obliki tako, da ponuja zavzetim bralcem vpogled v dobljene rezultate, pa tudi v odkrite medc¢asovne
spremembe.

V tej publikaciji zbrani grafi ustrezajo tematski in vsebinski zasnovi raziskave Razumevanje preteklosti. Za boljSe
razumevanje posameznih prikazov bolj zavzetim bralcem ponujamo na vpogled Se vprasalnik z vsemi
uporabljenimi vprasanji in merskimi instrumenti.

Kamnik, 4. 2. 2004
N. Tos
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1. NajpomembnejSe osebnosti v
zgodovini Slovenije;
Slovenci ob razpadu Avstrije



NAJPOMEMBNEJSA OSEBNOST V SLOVENSKI ZGODOVINI

(seStevek dveh navedb, navedbe nad 1,5%)

Milan Kuc€an _ 16,4
Josip Broz Tito _ 12,8
Rudolf Maister _ 8,9

Ivan Cankar - 8,2

Janez Drnovsek - 3,9
A. M. Slomsek - 3,3

Leon Stukelj . 2,4
Edvard Kardelj . 2,1

Janez Jan$a 1,6
J. V. Valvazor l 1,6
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FDV - CUMMK, Slovensko javno mnenje 2003/1



NAJPOMEMBNEJSA OSEBNOST V SLOVENSKI ZGODOVINI

(seStevek dveh navedb, navedbe nad 1,5%)
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VKLJUCITEV SLOVENIJE V SHS JE BILA ...
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ALI Bl BILO ZA SLOVENCE LETA 1918 BOLJE ...
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Ocene razmer glede na
z1vljenjski standard 1n
spoStovanje politiCnih pravic
— po obdobjih



ZIVLJENJSKI STANDARD IN MATERIALNI POGOJI

(seStevek odgovorov: "zelo slab + slab" in "dober + zelo dober")
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1995

80-ta leta 2003
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1995

90-ta leta 2003
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1995
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SPOSTOVANJE POLITICNIH PRAVIC, SYVOBODA GOVORA IN
IZRAZANJE POLITICNEGA PREPRICANJA

(seStevek odgovorov: "zelo slab + slab" in "dober + zelo dober")

30-aleta 2003 o> N
1098 51> N :
1995 so [ - o
50-a leta 2003 o5 [
1098 o I ' -
1995 o2 NN 5
80-ta leta 2003 22,6 [ s
1098 M Er
1995 2+ I ¢ >
90-1a eta 2003 g 0O
1098 o5 NI -
1695 7 I -
60 40 20 0 20 40 60 80 100

CJIM, SUM 1995, 1998 in 2003

W slabo Edobro



3. Pogledi na klju¢ne dogodke
in nosilce obdobja 1941-1945



STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4")

Zaradi nemske in italijanske okupacije se je slove 7
narod leta 1941 znasSel v zivljenjski nevarnosti.

Komunisti¢na revolucija je predstavljala
] ost za slovenski narod kot 43,4
Ze leta 1941 je bilo jasno, da Nemci in 381
Italijani v vojni ne morejo zmagati. ’
Nemska okupacija je bila za ohranitev
LVNSMl slovenskega naroda bolj nevarna kot 18,8
italijanska okupacija.

Ce se Slovenci pod vodstvom komunistov in
SYACH  OFleta 1941 ne bi uprli, bi kot narod verjetno 20,3

Upor proti okupatorju je povzrocil preveé
LA rtev, zato bi bilo pametneje éakati na zmago [ESISRs]

zaveznikov.

238 Glavna napaka je bila, da so OF in upor
’ proti okupatorju organizirali komunisti.
Po zaslugi NOB smo Slovenci po koncu 2.
KSKCIll svet. vojne dobili nazaj precejSen del 31,2
narodnega ozemlja.

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
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M strinjam se M ne strinjam se

CJIM, SIM 2003/1
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; sesStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4")
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KAKO Bl OCENILI VLOGO SLOVENSKE KOMUNISTICNE
PARTIJE V CASU OKUPACIJE MED 2. SVETOVNO VOJNO?
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KAKSNO PODPORO MED SLOVENSKIM PREBIVALSTVOM JE IMELO ...

podporo velike vec€ine 2003
1998
1995

podporo vec€ine 2003
1998
1995

podporo polovice 2003 22,1 I 17,2
1998 21,8 IS 10,9
1995 25,6 I 16,2

podporo manjSega dela 2003
1569 1998
1995

podporo neznatnega dela 2003
1998
1995

nobene podpore 2003
1998
1995

ne vem 2003
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1995
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )

76,3 Partizani so se borili za slovenske interese. . 8,2
253 Domobranci so|se borili za slovenske 45.4
’ interese. ’

23 4 Partizani so se borili predvsem za 35,6

ustanovitev boljSeviSke drzave.

Zaradi komunisti¢nega nasilja je bila ustanovitev
¥l domobranske vojske nujno dejanje 411
samoobrambe.

Domobranstvo je bilo rezultat
210} I protikomunistiéne politike nekate 16,5
voditeljev in strank.
Boj domobranskih enot je bil izda
92,1 lastnega naroda. n 14,1
58 1 Od ustanovitve domobranske vojske 115
’ imel najvec koristi okupator. ’
503 V domobranstvu je imela odlo¢ilno viogo 13.9
’ cerkev s protikomunistiéno politiko. ’
65.4 V Casu 2. svet. vojne je bila partizanska v
’ edina prava slovenska vojska.

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4")
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ALI LAHKO OCENITE POLITICNO VLOGO DR. GRIGORIJA ROZMANA,
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FDV - CIMMK, Slovensko javno mnenje 1995 in 2003
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ALI LAHKO OCENITE VLOGO VODSTVA SLOVENSKE RIMO-KATOLISKE
CERKVE V CASU OKUPACIJE 2. SVETOVNE VOJNE?
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FDV - CIMMK, Slovensko javno mnenje 1995, 1998 in 2003



KAKO OCENJUJETE POVOJNE POBOJE DOMOBRANCEV
IN DRUGIH BEGUNCEV LETA 19457
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FDV - CIMMK, Slovensko javno mnenje 1995 in 2003



4. Ocena dogodkov 1n nosilcev
povojnega razvoja 1945-1990
1n nosilcev osamosvojitve



ALI SE JE REZIM V SFR JUGOSLAVIJI RAZLIKOVAL OD REZIMA V
SOVJETSKI ZVEZI IN V DRZAVAH VZHODNEGA BLOKA?

(delez odgovorov "bistveno se je razlikoval")
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FDV - CIMMK, Slovensko javno mnenje 1995, 1998 in 2003



KAKO OCENJUJETE ZGODOVINSKO VLOGO JOSIPA BROZA TITA?
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )

Kljub komunizmu smo v desetljetijih p

68,1 osamosvojitvijo ziveli sorazmerno doh 10,7

V Sloveniji je po letu 1945 pa vse do
YA osamosvojitve (1990) viadala diktatura. 447

546 V Sloveniji je bila oblast bolj demo

kot drugje po Jugoslaviji. 14,9

Sistem socialisticCnega samoupravlja
SOR‘ 3 bil dobro zamisljen, le da ni bil tudi ta
uresnicen.

Preganjanje politiénih nasprotnikov in
Xyl mnoZiéni politini procesina 223

Slovenskem so bili znacilni le za prva
leta po 2.svet.vojni.
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STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )
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KAKO BI OPREDELILI SPOMIN NA SFRJ?
KAKSNE SO VASE OSEBNE IZKUSNJE?
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KAKSNE SO VASE OSEBNE IZKUSNJE V STIKIH
Z LJUDMI 1IZ DRUGIH REPUBLIK V SFRJ?
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KAKO STE ZIVELI V CASU SFRJ?
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STE SE V CASU SFRJ POCUTILI OMEJEVANEGA
Z VIDIKA CLOVEKOVIH IN POLITICNIH PRAVIC?
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KAJ JE BISTVENO PRISPEVALO K OSAMOSVOJITVI
SLOVENIJE LETA 19917
(za leti 1998 in 2003 prikazana 1. navedba)
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5. Pogledi na dogodke, ki so
razdvajali slovenski narod



DA, TO OBDOBJE JE USODNO RAZDELILO

SLOVENSKI NAROD
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6. Pogledi na spravo in
obravnavo preteklosti



KJE STE NAJVEC IZVEDELI O PRETEKLOSTI?
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KAJ VAM POMENI SPRAVA?

(mozna dva odgovora)

15,5
98
I 4.7

pobotanje partizani/domobranci

60,7
. v 59,7
_ 10,2
kazen za vse krivce ' 10
6,7
. . . - 22’2
iskanje soglasja-temeljna narodna vpr. -17,;0 5
L) . 6’3
prepiri, nove delitve - 6,8
2.2
drugo 4,9
3,7
3,6
ni¢ 10,8
7.1
14,9
ne vem, b.o. 29,8
19,9
0 10 20 30 40 50 60 70

1995 m1998 m2003

FDV - CUIMMK, Slovensko javno mnenje 1995, 1998 in 2003



STRINJANJE S TRDITVAMI ...

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; seStevek odgovorov: "1+2" in "3+4")

Drzava naj poskrbi za primerno obelezenje

vseh grobis¢ padlih in pobitih med 2. svet.
vojno in neposredno po njej.

Vsem padlim in pobitim Slovencem med
2. svet. vojno in po njej moramo postaviti 18.7
skupni simbolni spomenik. ’

63,2

Politicne stranke naj prenehajo
WAl vpletati teme iz vojne preteklosti
aktualne politicne spopade.

S preteklostjo naj se ukvarjajo zgodovinarji.
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S PRETEKLOSTJO NAJ SE UKVARJAJO ZGODOVINARJI

(strinjanje: 1-se strinjam, 5-se ne strinjam; sesStevek odgovorov: "1+2" in "3+4" )
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7. Osebna, druzinska
povezanost z NOB,
domobranstvom;
polozaj zrtve



ALI STE VI ALI KDO OD VASIH (STARIH)
STARSEV SODELOVALI V NOB?
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ALI STE VI ALI KDO OD VASIH (STARIH)
STARSEV SODELOVALI PRI DOMOBRANCIH IN
PODOBNIH FORMACIJAH?
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ALI STE BILI VI ALI KDO OD VASIH STA:RéEV, STARIH
STARSEV, BRATOV, SESTER... ZRTEV...

(delez odgovorov "da")
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ALI STE BILI VI ALI KDO 1Z VASE OZJE DRUZINE
CLANI NEKDANJE ZVEZE KOMUNISTOV?
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