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STALISCA O KORUPCIJI 2006

Porocdilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 20. do 24. oktobra 2006

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij
Institut za druzbene vede FDV, Univerza v Ljubljani
Ljubljana, Kardeljeva plos¢ad 5

V dneh od 20. do 24. oktobra 2006 smo na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov zajeli 907
polnoletnih oseb, drzavljanov Slovenije, in z njimi izvedli telefonski intervju s pomocjo
standardiziranega vpraSalnika "StaliS¢a o korupciji". Vzor€enje je potekalo iz vzoréne baze
(BN=2817). Telefonske intervjuje je izvedlo 28 izSolanih anketarjev CJIMMK, povprecen Cas
trajanja intervjuja (racunalniska meritev) je bila 11 minut, medtem ko je bil skupni bruto cCas
trajanja ankete 395 ur.

Zasnova vpraSalnika StaliS¢a o korupciji 2006 temelji na predlogi, ki jo je podal naro¢nik,
dopolnila, skrajsala in dokon¢no metodolosko oblikovala pa jo je raziskovalna skupina
CIMMK v sestavi: red. prof. dr. Niko Tos, izr. prof. dr. Vlado Miheljak, doc. dr. Samo Uhan,
doc. dr. Brina Malnar in doc. dr. Slavko Kurdija. Pri metodoloski redakciji ter koordinaciji,
nadzoru, ureditvi datoteke in izdelavi sumarnega porocila pa sta sodelovali strokovni
sodelavki CJIMMK Rebeka Bester-Falle, univ. dipl. soc. in Tina Vovk, univ. dipl. soc.

Porocilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v
nadaljevanju. Frekven¢ne porazdelitve odgovorov so prikazane v numeri¢ni in grafi¢ni obliki.
Vsa vpraSanja in merila v gradivu so prikazana v izvirni obliki.

Skladno z modelom raziskave "StaliS¢a o korupciji" so vpraSanja razvrS¢ena v tri skupine:
problemska, pojasnjevalna (intervenirajoca) in sociodemografska.

S telefonskimi inervjuji zbrano empiricno gradivo smo, glede na strukturna odstopanja
polnoletne populacije, utezili (ponderirali) in s tem zmanjSali pristranost in napake v
rezultatih. Sistem ponderacije temelji na populacijskih izenacitvah glede na spol, starost in
prostorsko razprSenost. Utemeljitev in opis postopka uteZevanja je podan v dokumentu S.
Kurdija, J. Stebe, "Oblikovanje vzorénih utezi za telefonsko anketo Politbarometer",
CIMMK, PB3/97.
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1.0 Korupcija v javnem sektorju

V povezavi s sondazo tako kompleksnega pojava kot je korupcija, se najprej pojavi vprasanje,
kolikSen del koruptivnih dejanj javno mnenje sploh lahko zabeleZi kot svojo osebno izku$njo.
Nasploh je mozno (po Rose-Ackerman) koruptivni univerzum deliti na t.i. »low-level
corruption, torej korupcijo, ki se dogaja na nizjih upravnih in storitvenih nivojih sistema in
pa t.i. »high-level corruption«, ki zajema visoke nivoje sistema in je umescena v komplicirane

socialne mreze .

obseg

situacijska
S—.

casovna dimenzija kuruptivnega sistema (prircjeno po Hoffling 2002)

Posameznik, ki ga ujame empiricno spremljanje skozi javnomnenjsko profilacijo, trci
predvsem na korupcijske dileme in probleme situacijske narave (kjer je krog udelezencev
majhen, ¢as dogajanja pa omejen) ter (redkeje) na, po obsegu omejeno, a dalj casa trajajoCe
strukturne korupcije. Praviloma pa je velika vecina ljudi zelo oddaljena od strukturne
korupcije, ki izhaja in se dogaja v »high-level« korupcijskih mrezah. Kje se torej
»percepcijsko« giblje empiri¢ni posameznik? Kot kaZe spodnja shema, ima »slehernik«
najve¢ moznosti participacije v polju izolirane situacijske korupcije, kjer pa zaradi
prisiljenosti v osebno, sporadi¢no pobudo neznanemu in sistemsko nestigmatiziranemu
izvajalcu uslug, vstopa v polje nejasnega in nekontroliranega tveganja (t.i. tvegana

korupcija), zato taksna oblika ni ekspanzivna. Drugi tip, je t.i. vsakdanja korupcija, ki jo



determinira konformno vedenje (t.i. sistemske korupcije) ter bezna, situacijska interakcija.
Deluje predvsem takrat, ko v nekem socialno-kulturnem okolju vlada tak tip socialnega
vedenja kot splosno znan in splosno sprejet in zato ponudba uslugojemalca ali celo zahteva
uslugodajalca ne predstavlja resnejSega ekscesa. Ta tip je prisoten in ekspanziven tam, kjer
mikromorala prevladuje nad formalno makromoralo. Ko gre za visoko stabilnost (trajnost)
odnosov ter hkrati omejeno institucionalizacijo, dobimo obliko korupcije, ki je odporna na
korupciji sovrazno okolje. Namre¢ obojestranska pripravljenost na korupcijsko izmenjavo se
odvija v specificnem, ekskluzivnem in konspirativnem okolju majhnega Stevila, v€asih tudi
samo dveh akterjev, zato jo Hoffling poimenuje intimna korupcija.Vse tri, tvegana, intimna
in vsakdanja korupcija se potencialno dotikajo »slehernika«, obi¢ajnega drzavljana. Tvegana
in intimna korupcija v principu nista visoko ekspanzivni, ekspanzivnost vsakdanje korupcije
pa je v najvedji meri odvisna od socialno-kulturnega okolja. Cetrti tip, ki ga oznaluje
sistemskost in konformnost ob hkratni relativni trajnosti in strukturiranosti oz.
institucionaliziranosti, pa predstavlja t.i. ekspanzivno Korupcijo'. Ta oblika je socialno-
kulturno dokaj univerzalna, vendar pa se »slehernik« v principu z njo ne srecuje, ker poteka

znotraj (iniciacijskih) socialnih mrez.

Posameznik (»slehernik«) ki nima osebnih izkuSenj, si po drugi strani (predvsem z medijskim
posredovanjem ali konstrukcijo) ustvarja o tem prikritem fenomenu neko predstavo, s katero
ocenjuje mo¢ in domet fenomena. Tako je empiri¢ni posameznik razcepljen med (subjektivno)
zaznavo moci in dometa »visoke« korupcije ter hkratno odsotnostjo osebne izkusnje. V tej
diskrepanci lezi odgovor, zakaj ve¢ kot polovica vprasanih v nasi raziskavi vidi korupcijo kot

velik oz. zelo velik problem, hkrati pa izpri¢uje osebno izkusnjo le zelo malo vprasanih.

" model povzemamo po: Hoffling, Ch.: Korruption als soziale Beziehung. Leske+Budrich. Opladen 2002, str.78f.



2.0 Ocene razsirjenosti korupcije v Sloveniji

Sprejemanje podkupnine v javnih sluzbah se v kontekstu javnomnenjskega raziskovanja kaze
kot "najvidnejSi in najznacilnejSi" kazalec razSirjenosti korupcije. Presojo o razSirjenosti
korupcije v javnih sluzbah respondenti, sodelujo¢i v raziskavi, v najvecji meri opirajo na
porocanje medijev in v manj$i meri na osebne izkusnjo s korupcijo. Slednje nam, tako kot
predhodne meritve, potrjujejo tudi rezultati tokratne raziskave, ki jih predstavljamo v
nadaljevanju. Odgovori na izhodi§¢no vprasanje "Ali ste imeli vi ali vasi bliZnji v zadnjem
letu kakr§nokoli izkuSnjo s korupcijo?", govorijo o razmeroma nizki razsirjenosti korupcije
v Sloveniji, ¢e upoStevamo ugotovitev, da Ze peto leto zapored priblizno 95% vpraSanih ni
imelo izku$nje s korupcijo v zadnjem letu. Seveda pa ta podatek ne govori o relativni
razSirjenosti korupcije v posameznih segmentih in ne uposteva "sistemske izklju¢enosti"

vecine sodelujocih v raziskavi.

2.1 Razsirjenost korupcije v javnih sluzbah

Na vprasanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluzbah se kot prevladujoce izkaze
preprianje o razmeroma veliki razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah. Veina (41%)
anketirancev ocenjuje, da podkupnino v javnih sluzbah sprejema "precej javnih usluzbencev".
Ve¢ kot tretjina vpraSanih (38%) meni, da podkupnino sprejema "le nekaj javnih
usluzbencev", 9% jih meni, da to pocnejo skoraj vsi javni usluzbenci, le zanemarljiv delez
anketirancev (2,3%) pa meni, da javni usluZzbenci ne sprejemajo podkupnin. Ocene o
razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah se v petletnem obdobju meritev niso spremenile,
nespremenjena pa ostaja tudi sociodemografska struktura anketirancev, ki izrekajo stalis¢a o
razSirjenosti korupcije. Analiza pokaze, da prepri¢anje o razSirjenosti korupcije prevladuje
med anketiranci s poklicno izobrazbo, zaposlenimi v gospodarstvu, kmeti, Studenti,

brezposelnimi in anketiranci v nizjih starostnih kategorijah.
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2.2 Dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje stalis¢

Interpretacija ocen o razsirjenosti korupcije v javnih sluzbah vkljucuje vprasanje dejavnikov,
ki vplivajo na oblikovanje staliS¢ o problemu korupcije. Rezultati treh meritev kazejo, da
osebne izkuSnje s korupcijo in izkusnje drugih, ki jim anketiranci zaupajo, vplivajo na ocene o
razSirjenosti korupcije, vendar v manjsi meri kot drugi dejavniki, pri cemer se delez v obdobju
petih meritev ni bistveno spremenil in ne presega petine respondentov (19%-2002; 20%-,
2006). V primerjavi z lansko in prejSnjimi meritvami se je znacilno povecal delez
anketirancev, ki ocene o raz§irjenosti korupcije utemeljujejo na govoricah oz. na tistem, kar
ljudje na sploSno govorijo o javnih usluzbencih. Tako meni 13% vpraSanih (2005-4%). Na
pripovedovanju tistih, ki jim zaupajo, svoja staliS¢a utemeljuje 11% respondentov, nekoliko
vedji vpliv pa imajo osebne izkusnje, ki jih kot vir ocen navaja petina respondentov. Se vedno
pa na ocene o razSirjenosti korupcije najbolj vplivajo mediji; 30% anketirancev ocene o
razSirjenosti korupcije utemeljuje na tistem, kar so prebrali v ¢asopisih in sliSali na radiu in
TV. Zanimiva je ugotovitev, da delez ostaja nespremenjen v celotnem nizu petih meritev. Kot
pokaze analiza, je na tej osnovi oblikovano tudi vecinsko prepricanje, da "precej javnih

usluzbencev sprejema podkupnino".
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Pri tem je znacilna ugotovitev, da je vpliv medijev na oblikovanje staliS¢ o razSirjenosti
korupcije v javnih sluzbah, tako v aktualni kot v vseh predhodnih meritvah, najvecji med
mlajSimi in anketiranci z niZjimi stopnjami izobrazbe, razmeroma visok pa je tudi med
anketiranci v najvi§ji starostni skupini. Osebno izkusnjo, kot podlago za oblikovanje
prepri¢anja o razsirjenosti korupcije v delezu, ki presega povprecje za celotno populacijo,
izrazajo anketiranci s slabSim finan¢nim poloZajem, anketiranci s poklicno izobrazbo ter v

tokratni meritvi tudi anketiranci z vi§jo izobrazbo , samozaposleni in moski.

2.3 Obseg korupcije v Sloveniji

Stalis¢a o razsirjenost korupcije v Sloveniji dopolnjujejo ocene o obsegu korupcije v
Sloveniji, ki potrjujejo predhodne ocene o razSirjenosti pojava korupcije med javnimi

usluzbenci.

Delezi anketirancev, ki ocenjujejo, kako tezaven je problem korupcije v Sloveniji, ostajajo na
ravni petih meritev nespremenjeni. Ugotovimo lahko, da ve¢ kot polovica vpraSanih ocenjuje,
da je korupcija v Sloveniji velik oz. zelo velik problem, tretjina anketirancev meni, da je
problem srednje velik in le manjsi del ocenjevalcev meni, da korupcija v Sloveniji ni problem
(6,6%). Strukturna analiza pokaze, da je delez anketirancev, ki menijo, da je korupcija velik

problem, Se vedno najvecji med anketiranci, ki mnenje o razsirjenosti korupcije utemeljujejo



na sploSnih govoricah in porocanju medijev, ne pa med anketiranci, ki so imeli osebno
izkuSnjo s korupcijo. Da je korupcija velik problem, ocenjujejo predvsem anketiranci v t.i.
aktivni populaciji, s poklicnimi stopnjami izobrazbe ter anketiranci s podpovpre¢nimi
dohodki..
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2.4 Referencno obdobje korupcije

Referencno obdobje za pojav korupcije v Sloveniji je po mnenju vecine anketiranih ¢as po
letu 1990. Tako meni vec kot 55 % anketiranih. V primerjavi z meritvijo 1. 2002 se je delez
anketirancev, ki tako mislijo, zmanjsal za 10 odstotnih tock, nekoliko pa se je povecal delez
anketirancev, ki so prepricani, da je korupcija ostala na enaki ravni; da je korupcija po letu
1990 upadla, meni 10% vprasanih, oz. priblizno toliko kot leta 2002. Ocena o bistvenem
povecanju korupcije prevladuje med anketiranci v starostni skupini nad 60 let, niZje
izobraZzenimi, respondenti s podpovpreénimi dohodki, glede na zaposlitveni status

anketirancev pa predvsem med samozaposlenimi in brezposelnimi.



Graf 4

ALl JE V PRIMERJAVI Z OBDOBJEM PRED LETOM 1990
KORUPCIJA V DANASNJI SLOVENUI ...

2,2

MOCNO UPADLA

NEKOLIKO UPADLA

12006

OSTALA NA ISTI RAVNI 02005
W 2004

NEKOLIKO NARASLA | 2003
m 2002

MOCNO NARASLA

ne vem, b.o.

0 10 20 30 40 50
FDV - CIMMK, Stali§¢a o korupciji, oktober 2006, N=907

3.0 Ravnanja in ocene verjetnosti korupcije na posameznih podrocjih —

koruptivni potencial

Z raziskavo smo izmerili pripravljenost respondentov na sprejemanje korupcije kot sredstva
za doseganje ciljev na neposreden nacin (ravnanje v hipoteticnem primeru) in posredno, z

oceno verjetnosti korupcije na posameznih podrocjih.

Za neposreden kazalec koruptivnega potenciala smo uporabili vpraSanje, ki respondente sooca
s hipoteti¢no situacijo - kaj naj naredi clovek, ki potrebuje neko dovoljenje od drzave, ce mu
uradnik rece "bodite potrpezljivi” in jih spraSevali o ravnanju v taks$ni situaciji. Respondenti

so lahko izbrali razlicne na¢ine ravnanj in sicer:

* naj pocaka, se bo ze uredilo

* naj uradniku ponudi napitnino

* naj uporabi zveze

* naj napise pismo predstojniku urada

* naj naredi brez dovoljenja to, kar namerava

e nic se ne da narediti
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Odgovori na vpraSanje o ravnanjih posameznikov kazZejo na nizko nacelno pripravljenost
posameznikov, da bi sodelovali v korupciji — 36 % anketiranih meni, da je najboljSa pasivna
drza oz. "pocakati, da se stvari uredijo"; 15% anketirancev meni, da naj posameznik za
dosego cilja uporabi zveze oz. ponudi "napitnino" (2,1%); 4 % anketirancev meni tudi, da naj
posameznik nameravano doseze "brez ustreznih dovoljen;", 14 % anketiranih ne vidi reSitve
za tezavo, medtem ko bi petina vpraSanih o tem problemu obvestilo predstojnika
urada/predsednika komisije (komisije) za preprecevanje korupcije. Meritev pokaze, da se je
povecal prav segment aktivnih anketirancev, oz. tistih, ki bi o sumu korupciji obvestili urad
oz. komisijo za prepreCevanje korupcije. (za 7 odstotnih to¢ oz. 50% v primerjavi z letom
2002).
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Analiza pokaze, da tako "koruptni" (napitnina, zveze), kot "protestni" (napisati pismo)
potencial izkazujejo predvsem mlajSi in visoko izobrazeni anketiranci ter anketiranci, ki
poznajo izkusnje drugih. Pasivno drzo v nadpovpre¢nem delezu izkazujejo manj izobrazZeni,

anketiranci, ki stali§¢a o korupciji utemeljujejo na poro¢anju medijev in samozaposleni.

3.1 Verjetnost korupcije na izbranem podrocju

11



Ocene verjetnosti korupcije na izbranih podro¢jih smo uporabili kot posreden kazalec
korupcijskega potenciala. Respondenti so za posamezna podrocja ocenjevali verjetnost, da bi

morali ponuditi denar, darilo ali uslugo, da bi uradne osebe opravile tisto, kar so dolzne storiti.

Tako kot v predhodnih meritvah, je tudi v zadnji najve¢ respondentov izrazilo prepricanje, da
je najvecja verjetnost za pojav korupcije v zdravstvu. Zdravnikom v tem pogledu sledijo
odvetniki, policisti, poslanci in inSpektorji. Na dno lestvice se glede verjetnosti korupcije po

mnenju anketirancev uvricajo ucitelji in profesor;ji ter davéni usluzbenci.

Rezultati kazejo, da so se pri tem vprasanju preslikale ugotovitve iz prejsnjih let, vendar z
nekaterimi pomembnimi premiki v velikosti delezev. Delezi anketirancev, ki ocenjujejo, da je
verjetno, da bo ocenjevani organ oz. posameznik sprejel podkupnino, so v primerjavi z
meritvijo 1. 2002 nizji pri ocenjevanju dela inSpektorjev inSpekcijskih sluzb (-3,5%),
zaposlenih na ob¢inskih upravah (-6,5%), uradnikih na ministrstvih (-1,2%) ter uciteljev
(-3,5%). Povecal pa se je delez anketirancev, ki navajajo verjetnost korupcije pri poslancih
( 2,1%), davénih usluzbencih (7,3%), carinikih (5,1%), odvetnikih in notarjih (3,1%) ter
zdravnikih (3,2%). Tako kot predhodni meritvi, tudi letoSnja meritev kaze, da nadpovprecen
delez anketirancev kot problemati¢no (verjetnost korupcije) navaja predvsem delovanje

zdravnikov in odvetnikov ter notarjev.

Primerjava odgovorov na vprasanje o osebni izkusnji s korupcijo in odgovorov na vpraSanje o
verjetnosti korupcije na izbranem podro¢ju razkriva izrazito diskrepanco med ocenami in
empiricnimi navedbami. Pri vseh ocenjevanih podro¢jih delez anketirancev, ki ocenjujejo, da
je korupcija na navedenem podrocju verjetna, moc¢no presega delez tistih, ki so na navedenem

podro¢ju tudi zares imeli izkusnjo s korupcijo.

Razlika, ki jo ugotavljamo, ni neobicajna v javnomnenjski presoji druzbenih pojavov. Delno
jo lahko pojasnimo s socialno-demografskimi atributi ocenjevalcev (zmoznost participacije
pri koruptnem dejanju), delno pa je razlika v odgovorih posledica uporabe razli¢nih meril v
oceni nivojev korupcije. Konkretno: vecina anketirancev, ki ima izkus$njo s korupcijo, navaja
dejanja, ki so povezana s situacijsko korupcijo, medtem ko ocena verjetnosti korupcije
vkljucuje tudi druge (sistemske) nivoje korupcije, ki pa niso vklju€eni v neposredno izkusnjo

anketiranceyv.
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Sinteticna analiza ilustrira tipi¢no diskrepanco v ocenah mladih in starih (aktivnih in
neaktivnih) ter med nosilci in "konzumenti" socialne moc¢i. Povedano drugace: starejsi in
anketiranci z vi§jimi stopnjami izobrazbe in posledi¢no visjim socio-ekonomskim statusom so
v ocenah o verjetnosti korupcije podreprezentirani, nasprotno pa so mlajsi in respondenti z
nizjim socio-ekonomskim statusom v teh ocenah izrazito nadreprezentirani. Domnevamo
lahko, da so motivi za presojo verjetnosti korupcije pri posameznih kategorijah anketirancev
razlicni in povezani predvsem s socialnim polozajem ocenjevalca. Delna izjema pri tej

ugotovitvi so presoje zdravstvenega sistema.

4.0 Vzroki za korupcijo

NajverjetnejSa vzroka za pojav korupcije v Sloveniji sta po mnenju anketirancev neucinkovit
pregon korupcije in prenizke kazni. O tem je prepriCanih 23% respondentov. Za slabo stanje
na tem podro¢ju respondenti krivijo tudi pomanjkljivo zakonodajo (15%). Vzrok za korupcijo
pa so po mnenju anketirancev tudi ustaljene navade ljudi (14%) oz. pasivno sprejemanje

korupcije (4%).
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StaliS¢a o vzrokih za korupcijo so znacilno strukturirana . "Odsotnost represije",tako kot v

predhodnih meritvah, kot vzrok za korupcijo navajajo predvsem starejsi in nizje izobrazeni
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anketiranci, medtem ko viS§je izobrazeni in anketiranci srednjih starostnih kategorij
ocenjujejo, da je pojav korupcije povezan predvsem z neuCinkovitim pregonom.
Nadpovprecen delez srednje in vi§je izobrazenih kot pomemben dejavnik korupcije navaja

tudi pomanjkljivo zakonodajo in zapletenost postopkov.

5.0 Prispevek institucij v boju proti korupciji

Zaznava korupcije v Sloveniji vkljucuje tudi predstave o tem, kdo je v Sloveniji najbolj
zasluZen za boj proti korupciji. Odgovore anketirancev interpretiramo v kontekstu odgovorov

na vprasanje o virih (temeljih) za oblikovanje staliS¢ o korupciji.
Po mnenju anketirancev so za boj proti korupciji najbolj zasluzni mediji in komisija za
preprecevanje korupcije, pri Cemer se po mnenju anketirancev zasluge komisije za

preprecevanje korupcije povecujejo, ocene zaslug medijev pa stagnirajo.

Na "dno" nabora tistih, ki so pripomogli k boju proti korupciji anketiranci uvrs¢ajo sodisca,

vlado, upravne enote ter odvetniske pisarne.
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Strukturna analiza razkriva nekatere znacilnosti pri oblikovanju odgovorov na vpraSanje o
"zasluznih" institucijah v boju proti korupciji, ugotovitve pa se ne razlikujejo od ugotovitev

predhodnih meritev.

Odgovore anketirancev praviloma diferencira starost in izobrazba respondentov ter v manjsi

meri zaposlitveni status.

Ugotovimo lahko, da vi§je izobrazeni in anketiranci srednjih starostnih kategoriji v povprecju
vsem navedenim institucijam priznavajo manjSe zasluge za boj proti korupciji kot nizje
izobrazeni in mlaj$i anketiranci. Izjema je urad za preprecevanje korupcije, katerega

uspesnost najvisje ocenjujejo visoko izobrazeni respondenti.
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6.0 Subjektivna zaznava korupcije

V raziskavi nas je zanimal obseg zaznave korupcije v splosni polnoletni populaciji. Posebnost
meritve je, da gre za subjektivno zaznavo, na osnovi katere ni mogoce neposredno sklepanje o
razSirjenosti pojava. Izmerjen pojav lahko torej nakazuje Zivljenjsko izkuSnjo ali pa ujetost

ocenjevalca v stereotip razsirjenosti pojava.

Osebno izku$njo preverjamo:

- pri obisku zdravnika ali pri srecanju z drugimi zdravstvenimi delavci

- pri izobrazevanju, pri vpisu v Solo in opravljanju izpitov

- pri odmeri in placilu davka

- pri uveljavljanju pravice do pokojnine, ali pa do razli¢nih podpor in doklad, tudi pri
uveljavljanju podpore za nezaposlene

- pri policijskih postopkih

- pri postopku na sodi$cu, pri katerem je bil udelezen sodnik ali tozilec

- pri postopku odvetniske pisarne ali notariata

- pri postopku na ob¢inskem uradu ali uradu upravne enote

- pri postopku inSpekcijske sluzbe.
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Kot je razvidno iz grafa, je le nekaj podro¢ij med preverjenimi, za katere anketiranci v
nekoliko ve¢jem delezu pravijo, da imajo osebne izkusnje s korupcijo. Zdravstvo in zdravniki
so tako kot v vseh dosedanjih meritvah na prvem mestu po Stevilu navedb oz. izkusen;j
respondentov s korupcijo. Na drugo mesto respondenti letos prvic¢ uvr$¢ajo policiste oz.
izkusnje s korupcijo pri policijskih postopkih. Sledijo izkusnje s korupcijo pri uveljavljanju
pravice do pokojnine oz. do razli¢nih podpor, sledi podrocje izobrazevanja, zatem postopki
pri odvetnikih, obCinskih uradih, postopki pri odmeri in placilu davka, na zadnji dve mesti pa

so respondenti uvrstili postopke na sodis¢ih in inSpekcijah.

V tej oceni so zdruZene samoiniciativne aktivnosti jemalca in dajalca uslug ter vse druge
oblike korupcije, ko je anketiranec presodil, da lahko le tako resi tezavo, npr. direktni namig
darila in podobno. Vidimo lahko, da gre za sorazmerno nizko Stevilo navedb za posamezna
podrocja, zato smo izbrali tiste, ki v letoSnji meritvi presegajo skupno 5 odstotkov ter jih

raz€lenili po oblikah.
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Kot je razvidno iz grafa, gre razen v primeru zdravniskih uslug, pretezno za uporabo vez in
poznanstev, redkeje za dajanje daril, in zelo redko za izku$njo neposrednega namiga. Na vseh

treh podrocjih izstopajo zdravniske usluge. Razvrstitev ocen seveda doloca realna zivljenjska



izkuSnja, v kateri se z dolo¢enimi podrocji pogosteje srecujemo. Indeksirana ocena nam sicer
pokaze, da je priblizno tretjina vseh respondentov navedlo izkusnjo s kakrSno koli obliko

korupcije.

7.0 Zaznava krivde pri koruptivnih dejanjih

V standarden nabor vpraSanj sodi tudi vprasanje, ki preverja, kako respondenti razumejo
koruptivni akt. Medletna primerjava pokaze, da je zaznava dokaj stabilna. VpraSani se
razdelijo v dve enako veliki skupini: med tiste, ki vidijo problem korupcije zgolj v tistem, ki
podkupnino sprejme in tiste, ki vidijo problem v obeh: tako tistem, ki sprejema, kot tistem, ki
daje. Manj kot petina vprasanih vidi problem korupcije predvsem v tistem, ki podkupnino

daje. Medletna primerjava ne kaze veliko razlik.
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8.0 Ravnanje ob stiku s korupcijo

8.1 Pripravljenost prijaviti primer korupcije
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Pomembno vprasanje subjektivne percepcije korupcije, in (Se bolj) prizadevanj za znizevanje
korupcije, je nacelna pripravljenost, da prijavimo zaznane primere korupcije. Medletna
primerjava kaze, da razlike v nacelni pripravljenosti niso velike, vendar pa gredo (majhne)
spremembe v smeri nizje tolerance korupcije ter hkratne visje stopnje pripravljenosti

aktivnega posega proti (prijavljanje zaznanih primerov). Primer korupcije bi prijavilo vec kot

55% vpraSanih.
Graf 11
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8.2 Komu prijaviti?

Vprasanje, ki ga prav tako postavljamo vsa leta, meri na zaupanje institucijam, ki bi naj
korupcijo preprecevale in tudi poznavanje teh institucij. Medtem, ko je Se leta 2002 kar 47%
tistih, ki bi bili pripravljeni korupcijo prijaviti, reklo, da bi jo prijavili policiji, in 22,2%, da bi
jo prijavilo uradu za prepreCevanje korupcije, je leta 2006 razmerje obrnjeno. Uradu bi
zaznani primer prijavilo 38 odstotkov vpraSanih, policiji pa 34%. Sklepamo lahko, da je
sprememba v manj$i meri posledica nizZjega zaupanja v policijo in v vecji meri uveljavitve
komisije za preprecevanje korupcije. ZmanjSuje pa se tudi pripravljenost, da bi korupcijo
naznanjali medijem. Drzavno toZilstvo, sodis¢a in urad za preprecevanje pranja denarja tudi

tokrat ostajajo v zavesti korupcijsko osvescenih drzavljanov nepomembne instance.

Graf 12
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8.3 Zakaj korupcije ne bi prijavili?

Zanimivi so tudi odgovori tistih, ki ne bi prijavili zaznane korupcije. Najve¢ (32,2%) jih
pravi, da ne bi prijavili, ker se bojijo za morebitne negativne posledice, 24,1% jih meni, da
prijava ne bi imela uc¢inka, ker dejanja ne bi bilo mogoce dokazati, veliko manj jih meni, da
prijava ne bi sprozila postopkov (15,8%). Razmeroma malo je respondentov, ki ne vedo kje bi

bilo treba prijavo podati (6,6%).
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Graf 13

ZAKAJ NE BI PRUAVILI PRIMERA KORUPCWE?
(odgovarijajo tisti, ki bi ne bi prijavili korupcije, n=269)

I 132,2

SKRB ZAMASCEVALNE
UKREPE

I 124,1

NI MOGOCE DOKAZATI

|

\ 02006

NE Bl SPROZILI PREISKAVE 002005
W 2004

DRUGO m 2003

m 2002

NE VE, KJE PRIJAVITI

TO JE NEKAJ OBICAINEGA

0 10 20 30 40 50
FDV - CIMMK, Stali$¢a o korupciji, oktober 2006, N=907

9.0 StaliS¢a o delovanju komisije

V nabor vprasanj o stali§¢ih o korupciji smo respondentom zastavili tudi vprasanje o bodo¢em
delovanju komisije za prepreCevanje korupcije, oz. vpraSanje o tem, ali naj komisija deluje
naprej ali pa naj se ukine. Na tako postavljeno vprasanje je vecina (73%) respondentov
odgovorila, da naj komisija v tej obliki deluje naprej. Nadaljnje delovanje komisije
najizraziteje podpirajo visje in visoko izobraZeni respondenti (81%) ter srednje izobraZeni
(78%), medtem ko vecinska podpora pride do izraza tudi pri poklicno izobrazenih (73%) in
skupino respondentov z le osnovno Solo (78%). Le pri slednji skupini je vidno nadpovpre¢no
(15%) zavzemanje za ukinitev komisije (20%). Poleg tega se stalis¢a v zvezi z nadaljnjim
delovanjem komisije izraziteje razlikujejo Se glede na strankarske preference respondentov.
Od povprecne podpore (73%) navzgor, torej v prid ohranitve komisije, izstopajo preferenti
LDS (89%) in SD (88%), medtem ko na ravni povprecja ali rahli nad njim to staliS¢e izrekajo
tudi preferenti SNS (78%!), SDS (74%) itd. Pri tem za povpre¢ji izraZzene podpore najbolj
zaostaja skupina strankarsko neopredeljenih (70%). Zavzemanje za ukinitev komisije pa se
najbolj izrazi pri preferentih SDS (19%), SNS (16%) ter med preferenti preostalih koalicijskih

strank.
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Iz vsega prikazanega sledi, da je staliS¢e v prid nadaljnjega delovanja komisije za boj proti

korupciji moc¢no prevladujoce — in to v vseh opazovanih kategorijah.

Graf 14
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