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Politbarometer 1995-2009

Izteka se petnajst let kontinuiranega spremljanja politicnega javnega mnenja v okviru projekta
Politbarometer (PB), ki smo ga zasnovali po dogovoru s takratnim Ministrstvom za
informiranje RS.' Prvo eksperimentalno meritev PB smo izvedli decembra 1994. Z januarjem
naslednjega leta smo zaceli z rednim meseCnim izvajanjem projekta. V vsem obdobju do
danes smo tako izvedli skupno 137 raziskav oz. meritev in na osnovi vzor¢nih postopkov v
raziskave zajeli 127.718 respondentov.

V obdobju od 1995 do vkljuéno 2005 je projekt PB potekal na osnovi pogodbe z
Ministrstvom oz. Uradom za informiranje, v zadnjih letih tega obdobja pa kot Ciljni
raziskovalni program (CRP). V tem obdobju smo opravili deset do enajst meritev PB letno.
Koncem leta 2005 je takratna VIada Republike Slovenije pogodbo o izvajanju projekta
Politbarometer enostransko prekinila. VV obdobju od leta 2006 do konca leta 2009 smo po
lastni presoji s projektom nadaljevali. ZmanjSali pa smo pogostost meritev na §tiri letno. V
obdobju 2005-2009 smo tako izvedli 16 raziskav PB. Tako smo uspeli ohraniti longitudinalno
zasnovo projekta PB vse do konca leta 2009.

V vsem obdobju trajanja projekta PB smo postavili skupaj ve¢ kot 1000 razli¢nih vprasanj in
zbrali odgovore nanje. Rezultati celotnega niza raziskav PB so se tako izoblikovali v
pomemben vir informacij o stanju javnega mnenja in pogledih ljudi na politi¢na in socialna
dogajanja v Sloveniji 1995-2009. Vse zbrano raziskovalno gradivo v okviru projekta
Politbarometer je strokovni javnosti dostopno v Arhivu druzboslovnih podatkov FDV.

! Minister za informiranje v ¢asu dogovora je bil Borut Suklje.
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Politbarometer november 2009

Porocilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 9. do 11. novembra
2009

V dneh od 9. do 11. novembra 2009 smo na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov zajeli 904
polnoletnih oseb, drzavljane in drzavljanke Republike Slovenije, in z njimi izvedli telefonski
intervju s pomocjo standardiziranega vprasalnika. VzorCenje je potekalo iz vzorcne baze
(BN=3250), ki je bila iz¢rpana do 28%. Telefonske intervjuje Politbarometra 11/09 je izvajalo
28 izSolanih anketarjev CIMMK, povprecni Cas trajanja intervjuja (racunalniska meritev) je
bil 11 minut, medtem ko je bil skupni bruto ¢as trajanja ankete 410 ur.

Zasnovo vpraSalnika PB11/09, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina
CIMMK: red. prof. dr. Niko To$, doc. dr. Slavko Kurdija (koordinacija izvedbe), dr. Matej
Kova¢i¢, Ziva Broder, univ. dipl. soc., Simona Raj$p, univ. dipl. soc., Martina Ho&evar, univ.
dipl. pol. in Ivi Kecman, tajnica Centra.

Poroéilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V
nadaljevanju podajamo pregled najznacilnejSih ugotovitev v opisni, grafiéni ali numeri¢ni
obliki. Vsa vpraSanja in merila v gradivu so povzeta v izvirni obliki. Ker gre v vecini
primerov za ponavljajoce se meritve, podajamo poleg aktualne meritve Se pregled prejsnjih
meritev.

V prilogi porocila dodajamo tabelarno gradivo, ki kaze na povezanosti med izraZzenimi staliS¢i
anketirancev ter njihovimi statusnimi oziroma socialno-demografskimi znacilnostmi. Tako v
analizo vklju¢ujemo poleg spola, starosti in izobrazbe, Se poklic oz. zaposlitveni status, tip
naselja in regionalno pripadnost respondentov. V analizo vkljucujemo tudi variable, ki kazejo
nazorsko in strankarsko opredeljenost respondentov: vernost, opredelitev na t. i. levo-desni
lestvici in strankarsko opredeljenost, ki jo zajemamo s pomocjo indeksa strankarskih
preferenc. Indeks strankarskih preferenc je vsota opredelitev za stranke, zajetih z vpraSanjema
"Katero stranko bi volili?" in "Katera stranka vam je najblizja?". Prikazi in analize podatkov
temeljijo na sistemu vzor¢nih utezi, ki zmanjSujejo pristranost in napake v rezultatih kot
posledice vzorgenja.?

2 Utemeljitev in opis postopka obteZevanja je podan v dokumentu: dr. Slavko Kurdija, dr. Janez Stebe:
"Oblikovanje vzorénih uteZi za telefonsko anketo Politbarometer", objavljenem v Politbarometru PB3/97.
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Prvi prikazi in analize

Poroc¢ilo XI/09 temelji na politbarometrski meritvi, opravljeni v anketni delavnici CIMMK v
dneh od 9. do 11. novembra 2009. Pri tem gre za tretjo letosnjo meritev, ki zajame obdobje
druge polovice tega leta. Med¢asovni prikazi nakazujejo stanja in spremembe v stalis¢ih ljudi
v preseku marec-junij-november 2009. Ponekod dodajamo tudi preglede v daljsi ¢asovni
retrospektivi.

Za obdobje od junijske do novembrske politbarometrske meritve velja sploSna oznaka:
recesija in znaki gospodarske ter druzbene krize, ki se deloma $e poglabljajo, razpadanje
nekaterih velikih podjetij (Mura ipd.), Strajki in spontani delavski upori (Mura, Gorenje),
razpadanje privatizacijskih holdingov (Istrabenz, Lasko), povefevanje Stevila steCajnih
postopkov, povecevanje deleZza nezaposlenih, zadrzevanje rasti pla¢ itd. Ob tem je Vlada
sprejela vrsto ukrepov za obvladovanje kriznih pojavov.

Ze v marénem oz. junijskem Politbarometru oblikovane kazalce oz. vprasanja, ki kaZejo na
individualne zaznave socialnih in ekonomskih, pa tudi politicnih razmer, smo ponovili tudi v
tokratni raziskavi. Meritev je torej zasnovana v standardnih longitudinalnih okvirih in
raziskuje izrazanje (ne-)zadovoljstva z razmerami, ocene (ne-)uspesnosti delovanja osrednjih
drzavnih ustanov, izrazanje (ne-)zaupanja v $ir§i nabor osrednjih, drzavnih in druzbenih
institucij in ob tem Se posebej vprasanje podpore oz. nepodpore vladi itd. V nadaljevanju pa
raziskava zajame tudi strankarska opredeljevanja, kot se kazejo skozi projekcije volilnih
ravnanj, preference do strank, levo-desno opredeljevanje itd. Posebej pa se lotevamo odzivov
ljudi oz. oblikovanja javnega mnenja ob vprasanjih hrvasko-slovenskih odnosov ter ob
prizadevanju vlade RS za oblikovanje sporazuma o mejnih vprasanjih (po deblokadi Hrvaske
v pogajanjih z EU) in v zvezi s podpisom tzv. arbitraznega sporazuma.

Povzeto — v srediscu tokratne politbarometrske meritve je vendarle vprasanje, kako ljudje
ocenjujejo zivljenjske razmere, ali zaznavajo upad ali naraScanje kriznih pojavov in kako le-te
cutijo neposredno osebno, v druZini itd. Izrecno pa smo povprasevali tudi o pogledih na
warbitrazni sporazume, o ravnanjih in presoji ob eventualnem posvetovalnem referendumu.



1. Osrednja tema: Zaznave krize in staliS¢a o ukrepih

Ali je kriza Ze dosegla dno?

Tokrat drugi¢, po juniju, Smo povprasevali o krizi in sicer: ali »je kriza Ze dosegla dno, stanje
pa se ze pocasi izboljSuje«, ali pa se kriza »Se poglablja, stanje pa se $e poslabsuje«. Veéina
vprasanih (70%) meni, da se stanje krize poslabsuje, poglablja, le petina vseh (21%0) pa
meni, da se stanje pocasi izboljSuje. Med »optimisti« je sicer ve¢ mladih (31%),
samozaposlenih ter preferentov SLS (30%); med kriticnimi ocenjevalci je dale¢ najveé
starejSih (76%), upokojencev (77%), nezadovoljnih z razmerami na sploh in predvsem tistih
respondentov, ki imajo »resne tezave z odplacevanjem kreditov« itd.
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Osebne zaznave ucinkov krize

Kako ljudje zaznavajo ucinke krize v svojem osebnem in druzinskem okolju, prikazuje graf 2.
Rezultati meritev marec-junij-november $e dodatno razjasnjujejo predstave o u¢inkih krize na
ravni posameznika in druzine. Najbolj izstopa zaznava o »zmanj$evanju dohodka« (junij:
42%; november: 50%) ter o »ogrozenosti zaposlitve« (junij: 27%; november: 24%), medtem
ko navajanje »skrajSanega delovnika« (junij: 16%; november: 14%) in »izguba zaposlitve«
(junij: 9%; november: 12%!) le na videz izstopa manj izrazito. V med¢asovni primerjavi se
kot najpomembnejsi uéinek krize vendarle pokaze »zmanj$anje dohodka«. To zmanj$anje vV
novembru zaznajo in izraZajo SiCer vse opazovane kategorije respondentov, Se posebej
izrazito pa skupine od 46 do 60 let (59%), le z osnovno Solo (53%), brezposelni (78%!) in
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tisti, ki imajo tezave z odplacevanjem kreditov (72%!). Med preferenti politicnih strank ni
izrazitih razlik v zaznavi te posledice, razen med preferenti DESUS, kjer je upad dohodka
poudarjen (66%!). Ogrozenost zaposlitve kot posledice krize tokrat navaja sicer znac¢ilno manj
respondentov kot ob prvi meritvi v marcu letos (30%), kar kaze na to, da se je tekom poletja
in zgodnje jeseni ta »krizni ucinek« deloma umiril. Tudi delez tistih, ki navajajo izgubo
zaposlitve (12%), ni nad ravnjo v marcu letos (15%).
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Zaznani uéinki krize: indeks

Odgovore na vsa S§tiri vprasanja o zaznavi u¢inkov krize smo oblikovali v enoten prikaz:
indeks zaznave krize. PokaZe se (graf 3), da slaba polovica vseh vpraSanih (42%) ne navede
nobenega 0z. ne zazna v osebnem druzinskem okolju nobenega od navedenih $tirih pojavov,
slaba tretjina (30%) zaznava le enega od Stirih pojavov, sedmina vseh (14%) navaja dva,
sedmina vseh (15%) pa tri ali ve¢. Med respondenti, ki zaznavajo dve ali ve¢ neugodni
posledici zase in za druzino, izstopajo predvsem tisti iz skupine do 30 let (29%), od 46 do 60
let (28%), srednje izobrazeni (29%), s poklicno $olo (25%), zaposleni v gospodarstvu (34%!),
brezposelni (49%!!!) itd.
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Iz grafa 3 razberemo, da je povecan delez respondentov (iz 48% na 58%), ki glede na stanje v
juniju zaznavajo vsaj eno ali ve¢ posledic krize. Zaznava krize se torej Se utrjuje.

StaliS¢a o protikriznih ukrepih

Tokrat drugi¢ smo postavili v presojo stiri skupine vladnih protikriznih ukrepov:

- drzavna jamstva za varcevalne vloge,

- preprecevanje kreditiranja menedZerskih odkupov,

- zagotavljanje drzavnih sredstev in jamstev bankam za kreditiranje gospodarstva ter

- subvencioniranje skrajSanega delovnega Casa in nadomestil za ¢akanje na delo.

Rezultati meritev, opravljeni junija in novembra letos, so prikazani v grafu 4.
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Tokratna (novembrska) meritev potrjuje rezultate junijske meritve. Opazimo le neznatna
odstopanja in predvsem vidnejSo podporo vladnemu ukrepu »prepreCevanju nadaljnjega
kreditiranja menedzerskih odkupov«. Vse nakazane $tiri smeri delovanja vlade oz. ukrepi so
delezni visoke podpore. Poudarjena podpora ukrepu »preprecevanja nadaljnjega kreditiranja
menedzerskih odkupov« pa je izrazena predvsem skozi opredelitve najmlajsSih (do 30 let:
74%!), visoko izobrazenih (83%!!), samozaposlenih (87%!!) levo samoopredeljenih (72%),
preferentov LDS (78%!!) in ZARES (74%) itd.

Indeks podpore viadnim ukrepom

Da je stopnja podpore $tirim protikriznim ukrepom splo$na, izrazita in visoka, pokaze indeks
podpore vladnim ukrepom (graf 5). Kar dve tretjini (64%) vseh vprasanih izrecno podpira tri
oz. vse §tiri (32%) vladne ukrepe. Nobenega od njih ali le enega podpira le slaba petina vseh
vpraSanih, pri tem pa ne izstopa predvsem nasprotovanje, ampak neopredeljenost.
NajizrazitejSo podporo vladnim ukrepom izraZzajo najmlajSi (do 30 let: 76%), visoko
izobrazeni (77%), zaposleni v negospodarstvu (72%), samozaposleni (81%!), pa tudi
preferenti ZARES (80%), SDS (74%!), LDS (73%), SD (72%) itd.
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Ali so se ljudje zakreditirali?

Na Zeljo analitikov UMAR-ja smo postavili vprasanje 0 tem, ali so se respondenti v zadnjih
petih letih zadolzili in o tezavah, ki jim jih povzroca odplacevanje kreditov (ne morejo
pravocasno poravnati sprotnih stroSkov za osnovne zivljenjske potrebs¢ine). Pokaze se, da se
je v opazovanem petletnem obdobju zadolzevala tretjina (32%) vseh respondentov in med
njimi (N=289) dobra Ccetrtina (28%) navaja tezave pri poravnavi sprotnih Zivljenjskih
stroskov. To prakticno pomeni, da znotraj opazovane skupine respondentov kar 9% vseh
navaja resne tezave v zvezi z odplacevanjem kreditov. Najbolj zadolzena skupina so
respondenti, stari od 31 do 45 let (55%), visje in visoko izobrazeni (42%), zaposleni v
gospodarstvu (48%), v negospodarstvu (56%); najmanj zadolZeni pa so najmlajsi (do 30 let:
14%), brezposelni (23%), samozaposleni (24%) in starejSi od 61 let (18%).

Oblikovali smo indeks zadolZenosti in tezav pri odplacevanju. Oblikujejo se tri skupine:
nezadolZeni, zadolZeni brez tezav pri odplacevanju in zadolZeni s tezavami pri odplacevanju.
Dodajmo S$e, da za skupini najmlaj$ih in najstarejSih v glavnem velja, da so kreditno
nesposobni.

10



Graf 6
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Graf 7
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Tezave v zvezi z odplacevanjem kreditov najo€itneje in nadpovprecno izstopajo pri skupini
od 31 do 45 let (18%!!!). Kot skupine s tezavami izstopajo Se: poklicno Solani (15%),
brezposelni (15%), zaposleni v negospodarstvu (13%) itd. Kot dale¢ najbolj problematicna pa
izstopa skupina brezposelnih, saj med njimi vecina kreditojemalcev Cuti tezave oz. se
eksistenc¢no omejuje zaradi odplacevanja.
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Graf 8
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2. Pogledi na delovanje sistema — longitudinalna raziskava
PB

Izrazanje zadovoljstva 0z. nezadovoljstva z razmerami

V tem okviru povprasujemo o zadovoljstvu z demokracijo, o zadovoljstvu z materialnimi

razmerami v druzini in 0 skrbi glede izgube delovnega mesta.

Ne-zadovoljstvo z demokracijo

Pri oznadevanju razmer v politicnem sistemu tudi ob tokratni meritvi mo¢no previada
izrazanje nezadovoljstva (62%) nad zadovoljstvom (32%) z demokracijo (graf 9).
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Potrdi se ugotovitev iz maréne in junijske raziskave PB: pri¢akovanja po volitvah, oktobra
2008°, ki so se izrazila v visji stopnji zadovoljstva (39%) in nizji stopnji nezadovoljstva
(55%), se tudi tokrat ne potrdijo. Nezadovoljstvo z razmerami v politicnem sistemu je
stabilno pre-visoko! Pri¢akovani bonus v ocenjevanju politinih razmer po volitvah, ob
zamenjavi vladnih strank, tokrat ni bil dodeljen. Vseskozi prevladuje kriticno ocenjevanje
razmer v delovanju sistema.

* Glede na rezultate meritev po volitvah 2004, ko je izrazanje zadovoljstva z demokracijo v prvem polletju 2005

izrazito naraslo.
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Graf 10 ilustrira potek izrazanja zadovoljstva v obdobju 1995-2009.

Graf 10*
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Ne-zadovoljstvo z materialnimi razmerami

Potek izrazanja zadovoljstva z materialnimi razmerami ilustrirata grafa 11 in 12. O¢itno je,
da se krizno stanje, izrazeno na individualni in druzinski ravni, ne kaze skozi »ne-

zadovoljstvo z materialnimi razmerami v druzini«. Nakazan neznaten premik (zadovoljni iz

56% na 55%)) je statisticno neznacilen.
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*V tem in vseh nadaljnjih grafih za obdobje 1996—2009 so izrisane navpicne cCrte, ki oznacujejo ¢asovne tocke
drzavnozborskih in predsedniskih volitev.
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Graf 12

ZADOVOLJSTVO ZMATERIALNIMI RAZMERAMI
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Indeks ne-zadovoljstva

Odgovore na vprasanje o zadovoljstvu z demokracijo in materialnimi razmerami sSmo

preoblikovali v skupen indeks ne-zadovoljstva (graf 13).
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Dobra tretjina vseh respondentov (38%) izraza nezadovoljstvo tako z razmerami glede
demokracije kot z materialnimi razmerami; slaba tretjina (30%) izraza zadovoljstvo z
razmerami ob obeh vidikih; tretjina (32%) pa izraza zadovoljstvo z enim od vidikov.
Strukturna analiza pokaze, da je med zadovoljnimi dale¢ najve¢ (50%) najmlajsih, med
nezadovoljnimi pa so v veliki meri respondenti iz skupine 46 do 60 let (54%), le z osnovno
Solo (50%), upokojenci (45%), brezposelni (51%), preferenti DESUS (61%) itd. Po delezu
obojestransko zadovoljnih pa izstopajo preferenti ZARES (57%), LDS (45%), Studentje,
dijaki (49%), najmlajsi (do 30 let: 50%) itd.

Skrb pred izgubo delovnega mesta
V tem kontekstu, v okviru longitudinalnega programa, opazujemo tudi izrazanje skrbi pred

izgubo delovnega mesta. Odgovore ilustrira graf 14, ki razkrije, da se je delez resno
zaskrbljenih glede delovnega mesta tokrat znac¢ilno zmanjsal.

Graf 14
ALI'VAS SKRBI, DA BI LAHKO IZGUBILI SVOJE DELOVNO MESTO?
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Podpora vladi, ocene njene ucinkovitosti

V tem okviru smo tudi tokrat povpraSevali o podpori »Pahorjevi vladi« in o uéinkovitosti
delovanja klju¢nih nosilcev drzavne oblasti.

Podpora Pahorjevi vladi

Graf 15 pokaze rezultate Stirih meritev podpore v ¢asu mandata B. Pahorja. Solidna vstopna
podpora, izmerjena v decembru (51%), je ob meritvi v marcu znacilno porasla (55%), ob
meritvi junija upadla (46%) in se tokrat potrdila na isti ravni (46%). Oc¢itno je, da v letoSnjem
letu narasca delez nepodpore (marec: 33%; junij: 42%; november: 45%).
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Graf 16 ilustrira dejstvo, da na izrazanje podpore vladi vpliva predvsem strankarska
opredeljenost respondentov. Moc¢no podporo vladi tako izrekajo preferenti SD (92%), LDS
(78%), ZARES (71%) ter levo samoopredeljeni (73%) itd. Najmanj podpore vladi izrekajo
preferenti SNS (16%), SDS (25%) in SLS (20%), desno samoopredeljeni (24%) itd.
Pripadnost starostnim, izobrazbenim in zaposlitvenim kategorijam le neznatno prispeva k
opredeljevanju do vlade. Med opazovanimi skupinami z vi§jo stopnjo podpore izstopajo visje
in visoko izobrazeni (56%), z nizjim delezem podpore pa skupina poklicno Solanih (54%) in
najmlajsi (do 30 let: 52%!) itd.
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Medc¢asovni potek izrazanja ne-podpore vlad ilustrira graf 17. Vlada B. Pahorja je po enem
letu vladanja sicer »nad vodo«, pa Ceprav deluje v izrazito »kriznih razmerah«. Delez
nepodpore Pahorjevi vladi $e zdale¢ ne dosega ravni, ki je znacilna za zadnji dve leti JanSeve
vlade. JanSeva vlada je izenacenost podpore in nepodpore dosegla jeseni v prvem letu
vladanja (v razmerah gospodarske konjunkture), enaka slika pa se ponovi tudi po enem letu
vlade B. Pahorja (vendar v razmerah izrazite gospodarske recesije).
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Graf 17
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Ali bi bila (v danih Kkriznih razmerah) prejSnja vlada J. JanSe bolj uspesna...?

V zvezi s podporo vlade smo tokrat oblikovali dodatno vprasanje: »Ali bi bila v danih kriznih
razmerah prejSnja, JanSeva, vlada bolj uspeSna kot sedanja, Pahorjeva, vlada?«. Meritev
pokaze, da se v tej primerjavi bolje »odreze« Pahorjeva vlada. Kot uspesnejSo od Janseve
Pahorjevo vlado oceni dobra tretjina (37%) respondentov, medtem ko JansSevi vladi vecjo
uspesnost v sedanjih razmerah pripiSe dobra Cetrtina (28%) vseh respondentov; preostala
tretjina (35%) se ne opredeli ali pa ne zazna razlik med obema vladama (graf 18). Da bi bila
Janseva vlada v kriznih razmerah manj uspesna, v vecji meri kot v povpre¢ju, menijo visoko
izobrazeni (43%), zaposleni v negospodarstvu (46%), levo samoopredeljeni (62%),
podporniki vlade (59%) ter preferenti SD (78%), ZARES (76%), LDS (55%) itd. Da bi v teh
razmerah bila JanSeva vlada uspeSnejSa, pa v vecji meri kot v povpre€ju (28%) menijo
samozaposleni (42%), brezposelni (45%), najmlajsi (do 30 let: 38%), desno samoopredeljeni
(51%) ter preferenti SDS (61%) itd.

Graf 18
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Ocene uspesSnosti delovanja osrednjih drzavnih organov

Rezultati tokratne meritve »uspesnosti dela osrednjih drzavnih organov« so prikazani v grafih
19 in 20. V grafu 19 so prikazane srednje vrednosti ocen (1-5) v preseku marec-november
2009. Se vedno velja, da je glede uspesnosti svojega delovanja izrazito najvigje ocenjen
Predsednik republike (3.59). Za vse preostale opazovane institucije oz. subjekte pa velja, da
S0 ocene ucinkovitosti glede na predhodne meritve rahlo oz. znacilno nizje. To velja tudi za

vlado, predsednika vlade in Se posebej za parlamentarno opozicijo.
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Tokratno izrazanje podpore vladi B. Pahorja in ocene njene ucinkovitosti — v primerjavi s
predhodnimi — kazejo na bolj kriticno presojo njenega delovanja. Glede na ocene razmer in
stanje v gospodarstvu ter glede na prevladujo¢e ocene uspe$nosti vlade pri obvladovanju
kriznih pojavov pa to ni presenetljivo. Vlada je se vedno delezna (sorazmerno visoke!)
podpore, hkrati pa tudi izrazito kritine presoje uspesnosti svojega delovanja. Dodamo pa
lahko, da je kriticni poudarek v ocenjevanju vlade B. Pahorja v prvem letu vladanja manj
izrazit kot vlade J. JanSe po prvem in vseh nadaljnjih letih vladanja, sicer v razmerah izrazite
gospodarske konjunkture.

Zaupanje v institucije

V raziskovanju odnosa oz. spreminjanju odnosa ljudi do razmer v politicnem in druZzbenem
prostoru in Casu, kot pomemben kazalec sluzi opazovanje zaupanja v institucije. Zaupanje
merimo na 5-stopenjski lestvici, kot je to prikazano v grafih od 21 do 23.

Shematsko prikazan rezultat novembrske meritve PB, ki povzema izraZzeno zaupanje (zelo

zaupa, zaupa = modra) in nezaupanje (rdeca) ilustrira graf 21.

Graf 21
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Po delezu izraZzenega zaupanja moc¢no prednjaci predsednik republike (61%) in ob njem evro
(56%). Visokega zaupanja so delezni Se policija (47%), vojska (46%), informacijska
pooblasc¢enka (44%), Solstvo (44%), predsednik vlade (40%), generalni direktor policije
(39%), Varuhinja clovekovih pravic (38%) in Komisija za preprecevanje korupcije (38%).
Vendar tu opazamo znacilna odstopanja, ki se kazejo v vi§jem ali nizjem delezu izrazenega
nezaupanja. Med opazovanimi institucijami po izrazanju nezaupanja izstopa predsednik vlade
(31%), Komisija za preprecevanje korupcije (30%), policija (24%), Varuhinja ¢lovekovih
pravic (20%) itd.

V spodnji del ranga institucij se glede na deleze izrazenega zaupanja uvr$cajo: politi¢ne
stranke (7%), sodis¢a (14%), sindikati (14%), cerkev in duhovs¢ina ter Drzavni zbor (16%)
itd. Pa tudi med njimi so znacilne razlike glede na deleZe izrazenega nezaupanja. Z dale¢

v

(52%), sodisca (51%), politicne stranke (43%) itd.

Tokrat smo med opazovane institucije — po daljSem premoru — ponovno uvrstili generalno
drzavno tozilko in prvi¢ generalnega direktorja policije, torej dve »personificirani« instituciji.
Generalna drzavna tozilka je umescena v sredino ranga z znacilno ve¢ nezaupanja (33%) kot
zaupanja (27%), medtem ko se generalni direktor policije uvrsti v gornjo tretjino ranga z

oo

(14%) in evro (13%) izkazujeta manj nezaupanja kot direktor policije.

Med dejavniki, ki vplivajo na izrazanje zaupanja oz. nezaupanja, izraziteje izstopajo nazorske
dolo¢nice kot so levo-desno samoopredeljevanje, ne-vernost, strankarske preference itd.
Pregled analize, ki je na tem mestu ne bomo opisovali, pokaZze Se, da stopnja izobrazbe,
umescenost v delovni sistem, pa tudi starost, prispeva k izrekanju zaupanja, vendar ne pri
vseh opazovanih institucijah. To se npr. ne pokaze pri Banki Slovenije, vojski, policiji, pa tudi
pri direktorju policije ne. Sicer pa na sploh izrekajo ve¢ zaupanja bolj izobrazeni, mlajsi, kot
najstarej$i, najmanj izobrazeni, najnizje umescent pri delu itd.

V ilustracijo gornje trditve si oglejmo, kako se to kaZe pri izrazanju zaupanja oz. nezaupanja
generalnemu direktorju policije, generalni drzavni tozilki, sindikatom ter cerkvi in duhovs¢ini.

Generalni direktor policije je delezen visokega zaupanja, ki Se posebej izstopa med preferenti
LDS (64%), SD (52%), levo opredeljenimi (49%), vendar je hkrati delezen visokih delezev
zaupanja tudi med desno opredeljenimi (46%), med preferenti SDS (43%), SLS (71%) itd.

Generalna drzavna tozilka se uvrS€a v vrh spodnje tretjine ranga zaupanja institucij. Z
visokimi delezi zaupanja generalni drzavni tozilki izstopajo preferenti SLS (74%), SDS
(55%), NSI (45%), desno opredeljeni (57%), verni (39%), najstarejsi (38%) itd. Najmanj
zaupanja generalni drzavni toZilki pa izrekajo preferenti ZARES in LDS (54%), SD (47%),
levo opredeljeni (45%), visoko izobrazeni (35%) itd.
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Med vsemi opazovanimi ustanovami je sindikat od prejSnje do tokratne meritve najbolj
izgubil na zaupanju. Najmanj zaupanja sindikatu izrekajo preferenti NSI (90%!), SDS (55%),
SNS (54%), desno opredeljeni (58%), zaposleni v gospodarstvu (57%) in negospodarstvu
(49%) itd.

Cerkvi in duhovscini bolj kot v povpre¢ju (20%) zaupajo predvsem preferenti NSI (62%!),
SLS (45%), SDS (33%), desno opredeljeni (42%), upokojenci (27%), anketiranci z le
osnovno $olo in najstarejsi (28%); manj kot v povpreéju oz. najmanj pa cerkvi zaupajo
preferenti ZARES (75%), SNS (73%), SD (57%), vi$je in visoko izobrazeni (62%), mlajsi od
30 let (61%) itd.

Gornje ilustracije kazejo, da je nazorska komponenta pri izrekanju zaupanja mo¢no prisotna
ob cerkvi in duhovs¢ini, generalni drzavni tozilki in tudi ob sindikatih, ne pa tudi pri izrekanju
zaupanja direktorju policije.

Zaupanje v medc¢asovnih primerjavah

V grafih 22 in 28 (na ravni bliznjih primerjav) ter v grafih 23 do 27 (v daljsi retrospektivi)
opazimo nekatere premike, hkrati pa tudi izrazito ustaljenost v izrazanju zaupanja. V bliznji
primerjavi opazimo najizrazitej$i upad ocene zaupanja pri sindikatih, zmanjSanega zaupanja
pa so poleg sindikatov delezni tudi vojska, predsednik vlade, drzavna uprava, ustavno sodisce,
NATO itd. Pozitiven premik v izrazanju zaupanja pa opazimo pri Evropski uniji, skupni
evropski valuti Evro, policiji, pa tudi pri predsedniku republike (glej graf 22).
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Graf 23 ilustrira dinamiko izrazanja zaupanja v osrednje drzavne institucije v obdobju 1996-
2009. Potrdi se prej izreCen vtis, da se v obsegu daljSe retrospektive kaze ustaljenost v
izrazanju zaupanja, hkrati pa se pokazejo tudi izrazitej$i »prelomi«. Za obdobje 1996-2002
velja vecja odprtost in velike razlike v ocenjevanju predsednika republike, ki vzdrzi vseskozi
visoko raven zaupanja, predsednika vlade, ki vseskozi ostaja visoko, vendar znacilno pod
predsednikom republike ter vlado, drzavni zborom in politicnimi strankami, ki so umescene
bistveno nizje. V obdobju 2003-2006 se vzpostavi novo notranje »ravnotezje« v izrekanju
zaupanja, kar se kaze v znacilno nizji umestitvi predsednika republike, predsednika vlade, ne
pa tudi pri umestitvi vlade in drzavnega zbora. Ta trend se ohrani do predsedniskih volitev
2007 oz. drzavnozborskih volitev 2008, ko zaupanje predsedniku republike in predsedniku
vlade (zopet) izrazito naraste in v nadaljevanju upade na povpre¢je predhodnih let. Ve¢ kot
ocitna je tudi soodvisnost v izrazanju zaupanja opazovanim nosilcem vlog oz. institucijam.
Predvsem se to kaZe na relaciji med predsednikom republike in predsednikom vlade.’

Graf 23
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Graf 24 ilustrira gibanje izrazanja zaupanja vojski, policiji, sodiS¢em in drZavni upravi. Potrdi
se, da vojska vseskozi ohranja visoko raven zaupanja, da se temu obcasno pribliZzuje policija,
da sorazmerno visoko raven zaupanja ohranja drzavna uprava in ustavno sodisc¢e, znacilno
pod njo pa se umescajo redna sodisca.

> Dve to&ki izrazitega odstopanja sovpadata z obdobjem t. i. Bajukove vlade (Bajuk »mocno navzdol« - skoraj do
dna lestvice zaupanja) in z izvolitvijo predsednika D. Tirka v casu trajanja mandata J. JanSe (Turk mocno
navzgor).
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Graf 24

ZAUPANJE V INSTITUCIJE
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Graf 25 ilustrira umescanje cerkve ter medijev, Solstva in zdravstva na rangu zaupanja. V tej
primerjavi je cerkev vseskozi umesena ustaljeno nizko in tenden¢no nizje.! Mediji
zdravstvo se umesc¢ajo stabilno visoko, Se posebej visoko pa Solstvo.

Graf 25
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Graf 26 pokriva »realni sektor«: banke, evro in tolar. Predvsem se jasno pokaze, da je
nacionalna valuta tolar skozi vse obdobje svoje veljave (do prevzema evra) uzival visoko
zaupanje. Evro je vezal nase visoka pri¢akovanja in zaupanje Se pred uveljavitvijo, v obdobju

2007-2009 pa je izpostavljen kritiCnejSemu vrednotenju. Dinamika v izrazanju zaupanja

nacionalni valuti se

izraza hkrati v zaupanju Banki Slovenije.’
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Graf 27 ilustrira izraZanje zaupanja Evropski uniji, NATU in OZN. Tendenc¢no je zaupanje v

te mednarodne organizacije stabilno; z v¢lanitvijo v EU in NATO zaupanje v njiju ne narasca,

temvec rahlo upada.
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’ Banka Slovenije in Evro sta v obdobju 2008-2009 delezna manj zaupanja, kot pred tem.
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Graf 28 pa ilustrira izrazanje zaupanja v izbrano skupino drzavno-nadzornih institucij
(Varuhinja c¢lovekovih pravic, Informacijska pooblas¢enka, Komisija za preprecevanje
korupcije) ter generalno tozilko in direktorja policije.

Graf 28
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Nazorska in strankarska opredeljevanja

Levo-desna opredeljevanja

Opredeljevanje na levo-desni lestvici, prikazano v grafih 29 in 30, v bliznji primerjavi kaze le
neznatna nihanja. Priblizno dve tretjini vseh respondentov se opredeljuje levo-sredinsko-
desno, slaba tretjina (29%) pa se ob tem vpraSanju ne opredeli. Zadnje tri meritve pokazejo,
da se delez levo opredeljenih povecuje (od 30% do 33%) in da je konstantno nad delezem
desno opredeljenih; delez desno opredeljenih se rahlo znizuje (iz 21% na 19%). Delez
sredinsko opredeljenih je konstanten, delez neopredeljenih pa rahlo niha.
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Graf 29
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Na osnovi tokratne (novembrske) meritve PB se pokaze naslednja slika »levega« (L) in
»desnega« (D) opredeljevanja:

- kot najbolj levi izstopajo preferenti SD in ZARES (69%), LDS (67%), neverni (55%),
visoko in visje izobrazeni (49%), respondenti v starostni skupini od 31 do 45 let (37%) ter
najmla;jsi (35%) respondenti;

- kot najbolj desni pa izstopajo skupine: NSI (75%), SDS (46%), SLS (42%), brezposelni
(29%), le s poklicno $olo (26%), verni (27%) itd;

- med skupinami, ki jih v analizi opazujemo, po vi§jem delezu desno kot levo opredeljenih
izstopajo le verni (D: 27%; L: 23%), preferenti NSI (D: 75%; L: 4%), SDS (D: 46%; L: 16%),
SLS (D: 42%; L: 12%) itd.;

- levo-desna opredeljenost se izrazi tudi v stalis¢ih do hrvasko-slovenskega spora oz.
arbitraze. Tako je med respondenti, ki se pozitivno opredeljujejo do arbitraZznega sporazuma,
dale¢ vec levicarjev (54%) kot desniCarjev (12%), med tistimi, ki arbitrazni sporazum
zavracajo, pa dalec ve¢ desnicarjev (40%) kot levicarjev (13%) ipd.
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Graf 30
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Strankarska opredeljevanja

Strankarske preference v novembru — in bliZnje primerjave

V okviru t. 1. »nedeljskega vpraSanja« najprej povprasamo respondente o pripravljenosti »ali

bi naslednjo nedeljo $li, ali ne bi §li na volitve?«. Odgovori so prikazani v grafu 31. Tokratni

delez pripravljenih ustreza povpre¢jem.

Graf 31
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Kot obi¢ajno, smo »domnevne udelezence volitev« povpraSevali o stranki, za katero bi volili,

neudelezence pa o »simpatijah« do neke stranke. Na tej osnovi oblikujemo »indeks
, . o N

strankarskih preferenc, ki je osnova za obseznejse analize.

V grafu 32a so prikazana strankarska opredeljevanja na osnovi »indeksa strankarske
preference« v ¢asovnem preseku november 2009 in v primerjavi z meritvama v marcu in
juniju letos.

Graf 32 a
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Osnovne ugotovitve:

- Delez neopredeljenih® ob zadnjih treh meritvah preseZe eno tretjino respondentov (35%-—
37%).

- Pri umestitvi nosilnih strank koalicije (SD) in opozicije (SDS) v novembru v primerjavi z
meritvijo v juniju ne zaznamo sprememb.

- Kljuéni tekmici (SD, SDS) se umestita na ravni enopetinske preferenéne podpore (19%).

- V primerjavi marec-november 2009 SD belezi znacilen upad preferencne podpore, SDS pa
rahlo povecanje preferen¢ne podpore.

- Preostale tri koalicijske stranke (ZARES, LDS, DESUS) so tokrat umesc¢ene nizko (4%-3%)
in znacilno nizje kot ob junijski meritvi (LDS iz 7% na 4%; ZARES iz 6% na 4%).

- SNS v razmerah politicnega spopada okoli »arbitraze« pridobiva na preferencni podpori (iz
4% v juniju na 6% v novembru).

- SLS ostaja »stabilno« na margini (2%), ob njej pa tudi izvenparlamentarna NSI (2%).

Strankarske preference — retrospektiva

Grafa 33 in 34 ilustrirata potek strankarskega »preferencnega« opredeljevanja v vsem obdobju
raziskave PB (graf 33) oz. v obdobju 2005-2009 (graf 34).

Graf 33 Strankarsko »preferenéno« opredeljevanje 1996-2009
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Neopredeljeni: ne bi §li na volitve, ne vejo, za katero stranko bi volili, ne izrazajo simpatij do stranke.
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Graf 34 Strankarsko »preferenéno« opredeljevanje 2005-2009
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3. Aktualna tema: opredeljevanja ob »arbitraznem
sporazumu«

Stalis¢a ob dilemah v zvezi s slovensko-hrvaskim arbitraznim sporazumom in v zvezi z
ravnanji vlade oz. predsednika vlade smo v tokratni raziskavi zajeli na osnovi naslednjih stirih
vidikov:

- Stalis¢a respondentov do podpore, ki sta jo izrekla aktualni in bivsi predsednik republike
predsedniku vlade v zvezi s podpisom arbitraznega sporazuma s Hrvasko.

- Povprasevali smo o podpori predloga predsednika republike »za posvetovalni referendum o
arbitraznem sporazumu pred njegovo potrditvijo v parlamentu«.

- Respondente smo povprasali o udelezbi in odlo¢anju na eventuelnem posvetovalnem
referendumu o arbitraznem sporazumu.

- Sprasevali smo, ali podpisan arbitrazni sporazum o meji s Hrvasko predstavlja priloznost za
ureditev obmejnih sporov s sosednjo Hrvasko. PovpraSevali smo, ali sporazum ponuja
priloznost za uresniéitev PreSernove misli, izrazene v slovenski himni: »koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan... ne vrag, le sosed bo mejak«.'®

Odnos do podpore aktualnega in bivSega predsednika republike predsedniku
vlade...

Novembrska meritev pokaze, da se veéina (52%) respondentov pridruzuje podpori, Ki sta jo
izrekla predsednik Tiirk in bivsi predsednik Kucan ob Pahorjevem podpisu arbitraznega
sporazuma; njune podpore ne odobrava slaba tretjina (31%) respondentov.

%70 vprasanje je bilo postavljeno na zaklju¢no tocko pogovora oz. intervjuja.
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Predlog predsednika republike, da bi v zvezi z arbitraznim sporazumom razpisovali
posvetovalni referendum, podpira znacilna vecina (58%) vseh respondentov, tretjina (33%) pa

ga ne podpira (graf 36).
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»BIi §li na referendum... Kako bi glasovali...«

Kako bi respondenti ravnali, ¢e bi do posvetovalnega referenduma prislo, pokaze graf 37.
Desetina vseh (10%) respondentov se referenduma ne bi udelezila; dobra petina respondentov
(22%) ne ve, kako bi ravnala na referendumu. Dobri dve tretjini respondentov (67%) bi se
referenduma udelezili — in bi jih 44% glasovalo za, 23% pa proti. Med »udeleZenci« bi torej
za arbitrazni sporazum glasovalo 66%, proti sporazumu pa 34%.

Graf 37
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VpraSanje: »Slovenska himna pravi: ...koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan... in Se
...ne vrag, le sosed bo mejak... Ali je podpisan arbitrazni sporazum o meji s Hrvasko
priloznost, da se ta PreSernova misel uresnici, ali ne?« To vpraSanje oz. bolje PreSernov verz
1zzove visoko pritrjevanje. Skoraj dve tretjini vseh respondentov (60%) meni, da je arbitrazni
sporazum o meji s Hrvasko priloznost, da se ta PreSernova misel uresni¢i. Dobra petina vseh
(21%) pa to moznost zanika; preostala petina respondentov ostaja neopredeljenih.
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Graf 38
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Razpolozenje med opredeljenimi respondenti je torej v razmerju 75% : 26% v prid

arbitraznemu sporazumu.

Indeks naklonjenosti o0z. nenaklonjenosti arbitraznemu sporazumu
(podpiranje/zavracanje)

Indeks smo oblikovali tako, da smo odgovore na vprasanje o 0sebnem odlo¢anju na
referendumu (za ali proti arbitraznemu sporazumu) ter odgovore ob »PreSernovem verzu v
slovenski himni« (da se ta PreSernova misel uresnici, ali ne) oblikovali v enoten niz v obsegu:
[+,+1; 1+,0/; [+~I; |-0/; I-~/; 10,0/. Umestitev vzorca respondentov na tej novi dimenziji

pokaze:

- dobra tretjina (36 %) vseh respondentov se ob obeh vprasanjih opredeljuje pritrdilno: /+,+/;
domnevamo lahko, da gre za skupino podpornikov arbitraznega sporazuma.

- Petina (20%) respondentov se na eno od obeh vprasanj opredeli pritrdilno, ob drugem pa
ostanejo neopredeljeni. Analiza pokaze, da so to predvsem respondenti, ki niso opredelili
svojega glasu na eventuelnem referendumu, pritrjujejo pa »PreSernovi misli«: /+,0/; lahko
domnevamo, da izrazajo naklonjenost sporazumevanju s Hrvasko.

- Z enakimi delezi (po 12%) se umestita skupini respondentov, ki se opredeljujejo protislovno
(enkrat »za«, drugi¢ »proti«; /+,—/; [-,+/) in tisti, ki ostanejo obakrat neopredeljeni /0,0/.
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- Skupina tistih, ki se obakrat opredelijo proti /——/ (12%) ter tisti, ki se opredelijo enkrat proti
/0,—/ (8%) predstavljajo skupaj petino vseh respondentov (20%). To so brez dvoma
nasprotniki oz. tisti, ki arbitraznega sporazuma ne podpirajo.

Graf 39
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Domnevamo lahko, da na opredeljevanje do arbitraZznega sporazuma vplivajo strukturni in
nazorski vidiki. Ali imajo torej nasprotniki arbitraZznega sporazuma kaj skupnega, pokaze
strukturna analiza (glej grafa 40 in 41). Ocitno je, da k izraZzanju odnosa do arbitraznega
sporazuma najvec prispevajo nazorske oz. strankarske opredelitve, hkrati pa je o€itno tudi, da
so kljub nazorskim oz. strankarskim dolo¢nicam razlike v pogledih ljudi ve¢ kot ocitne in da v
vseh skupinah, z redkimi izjemami, prevlada razli¢nost nad uniformnostjo opredelitev. Oc¢itno
pa je tudi, da na opredelitve vpliva obseg izkusenj in znanja, Solska izobrazba, polozaj pri
delu itd.
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Graf 40
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Graf 41
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Za boljSe razumevanje okolis¢in, ki vplivajo na izrekanje podpor oz. nepodpor arbitraznemu
sporazumu, smo Vv naslednjem koraku analize oblikovali dve skupini in sicer: (1) tiste, ki
izrazajo naklonjenost sporazumu /+,+/ in /+,0/. Za to skupino, ki predstavlja dobro polovico
(56%) respondentov, lahko domnevamo, da pritrjujejo prizadevanjem vlade za ureditev
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odnosov s Hrvasko. (2) Skupina nenaklonjenih sporazumu /——/ in /-0/. Ta skupina
predstavlja petino (20%) vseh respondentov. Kako se ti dve skupini strukturno umescata, Se
bolj kot predhodna dva grafa, kazeta grafa 42 in 43.
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Graf 42 pokaZe, da sicer med vsemi starostnimi skupinami moc¢no prednjacijo naklonjeni
pred nasprotniki sporazuma. Delez naklonjenih pa vidneje izstopa v skupinah od 31 do 45 let
starih (za: 70%; proti: 13%) in 46 do 60 let (za: 58%; proti: 22%), v manjsi meri, Ceprav Se
vedno prevladujoce, pa se ta naklonjenost izraZza med najmlaj$imi in najstarejSimi (za: 49%;
proti: 23% 0z. 24%). Tudi za vse izobrazbene skupine velja, da delezi naklonjenih mo¢no
presegajo deleze nasprotnikov, kar se Se posebej izrazito pokaZze pri vi§je in visoko
izobrazenih (za: 65%; proti: 21%). Iz povprecnega razmerja (za: 56%; proti: 20%) vidneje
izstopajo Se zaposleni v gospodarstvu (za: 66%; proti: 19%), dijaki in Studenti (za: 58%; proti:
10%) in brezposelni (za: 42%; proti: 27%!!!) itd.

Graf 43 pa prikazuje vpliv nazorske oz. strankarske opredeljenosti. Med levo-desno
opredeljenimi so »levi« izrazito naklonjeni sporazumu (za: 74%; proti 12%), desno
opredeljeni pa najbolj izraziti nasprotniki (za: 36%; proti: 37%!!!). Samo pri tej skupini delez
nasprotnikov presega delez naklonjenih arbitraznemu sporazumu. Potrdi se tudi pri¢akovan
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vpliv strankarske pripadnosti. Tako so preferenti SD (za: 82%; proti: 5%!), LDS (za: 78%;
proti: 7%) in ZARES (za: 75%; proti: 12%) izrazito naklonjeni sporazumu; med njimi skoraj
ni nenaklonjenih o0z. nasprotnikov. Prevladujo¢o podporo sporazumu, presenetljivo,
odkrijemo tudi med preferenti SNS (za: 53%!!; proti: 29%), pa tudi med preferenti preostalih
opozicijskih strank. Tako je med preferenti SDS naklonjenih (43%) ve¢ kot nasprotnikov
sporazuma (34%). Podobna razmerja pa razkrijemo tudi med preferenti SLS, NSI in DESUS,
za vse te tri preferencne skupine velja, da je med njimi mnogo neopredeljenih, da pa med
opredeljenimi delez naklonjenih presega deleze nenaklonjenih.

Graf 43
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Poleg strankarske opredeljenosti k opredeljevanju do arbitraznega sporazuma najizraziteje

prispeva »levo-desna samoopredeljenost respondentov«. Samo med desno opredeljenimi je
nenaklonjenih oz. nasprotnikov arbitraznega sporazuma vec (37%) kot naklonjenih (36%).
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