Center za
raziskovanje
javnega mnenja

Kardeljeva pl. 4, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0)1 58 05 105
fax: 4386 (0)1 58 05 104

Politbarometer 10/2010
oktober 2010

Projekt
"Javnomnenjske raziskave o odnosu javnosti
do aktualnih razmer in dogajanj v Sloveniji"
je longitudinalni projekt CIMMK, ki poteka od januarja 1995 dalje

Ljubljana, 4. 11. 2010



KAZALO

1.0 AKTUALNA VPRASANJA
1.1 Pogledi na krizo

1.2 Pogledi na reformne projekte
1.3 Priporodilo sindikatom in vladi: kompromis
1.4 Kritika aktualnega delovanja vlade: pripisovanje prednosti Jansevi oz. Pahorjevi

vladi
1.5 Obtozni predlog zoper peterico v zadevi Patria

2.0 KAZALCI SPLOSNEGA ZADOVOLJSTVA

2.1 Ne-zadovoljstvo z demokracijo — pomembni indikator politi¢ne klime
2.2 Ne-zadovoljstvo z materialnimi razmerami

2.3 Skrb pred izgubo delovnega mesta

3.0 PODPORA VLADI
3.1 Podpora v oktobru in bliZnje primerjave
3.2 Medcasovne primerjave — retrospektiva

4.0 OCENA USPESNOSTI DELOVANJA OSREDNJIH DRZAVNIH
ORGANOV

5.0 ZAUPANJE V INSTITUCIJE SISTEMA

5.1 Ne-zaupanje v osrednje drzavne in druzbene institucije
5.2 Zaupanje v institucije — vpogled v analizo

5.3 Medcéasovne primerjave

5.4 Zaupanje: Evro, Banka Slovenije

5.5 Izrazanje ne-zaupanja v nadzorne institucije sistema

6.0 STRANKARSKA OPREDELJEVANJA
6.1 Zadovoljstvo z izidom Zupanskih volitev

6.2 Strankarske preference: marec — oktober 2010
6.3 Strankarske preference: 1996-2010

6.4 Preferencno opredeljevanje: 2005 — 2010

6.5 Levo-desno samoopredeljevanje



Politbarometer, oktober 2010
Porocilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 25. do 27. oktobra 2010

V prvem polletju 2010 smo v okviru longitudinalnega projekta Politbarometer izvedli dve meritvi (PB
januar in PB maj). Longitudinalni projekt Politbarometer, ki poteka nepretrgoma od januarja 1995, in
v obdobju od januarja 2006 do jeseni 2010 ni bil financiran. Od 1. 10. 2010 dalje poteka na osnovi
pogodbe o financiranju Ciljnih raziskovalnih programov Vlade Republike Slovenije. V novem
projektnem okviru bo raziskava domnevno potekala naslednja tri leta, do oktobra 2013. V letosnjem
letu tako poleg oktobrske nacrtujemo Se izvedbo raziskave v decembru.

Politbarometer oktober 2010 je potekal v dneh od 25. do 27. oktobra 2010; na oshovi vzorca
telefonskih naro¢nikov smo =zajeli 845 polnoletnih oseb, drzavljanov in drzavljank Republike
Slovenije in z njimi izvedli telefonski intervju s pomo¢jo standardiziranega vprasalnika. Vzoréenje je
potekalo iz vzoréne baze (BN=3562), ki je bila iz¢rpana do 24%. Telefonske intervjuje Politbarometra
10/10 je izvajalo 28 izSolanih anketarjev CJMMK, povprecni Cas trajanja intervjuja (racunalniska
meritev) je bil 11,8 minute, medtem ko je bil skupni bruto ¢as trajanja ankete 340 ur.

Zasnovo vprasalnika PB10/10, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina CIMMK: red.
prof. dr. Niko To$, doc. dr. Slavko Kurdija (koordinacija izvedbe), dr. Matej Kovaci¢, Ziva Broder,
univ. dipl. soc., Rebeka Falle, univ. dipl. soc. in lvi Kecman, tajnica Centra.

Poroc¢ilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V
nadaljevanju podajamo pregled najznacilnej$ih ugotovitev v opisni, grafi¢ni ali numeri¢ni obliki. Vsa
vpraSanja in merila v gradivu so povzeta v izvirni obliki. Ker gre v vecini primerov za ponavljajoce se
meritve, podajamo poleg aktualne meritve Se pregled prejsnjih meritev.

V prilogi porocila dodajamo tabelarno gradivo, ki kaze na povezanosti med izrazenimi stali$¢i
anketirancev ter njihovimi statusnimi oziroma socialno-demografskimi znacilnostmi. Tako v analizo
vkljuéujemo poleg spola, starosti in izobrazbe, Se poklic oz. zaposlitveni status, tip naselja in
regionalno pripadnost respondentov. V analizo vklju€ujemo tudi variable, ki kazejo nazorsko in
strankarsko opredeljenost respondentov: vernost, opredelitev na t. i. levo-desni lestvici in strankarsko
opredeljenost, ki jo zajemamo s pomocjo indeksa strankarskih preferenc. Indeks strankarskih preferenc
je vsota opredelitev za stranke, zajetih z vprasanjema "Katero stranko bi volili?" in "Katera stranka
vam je najblizja?". V analizo vkljucujemo preference le za stranke, ki zberejo 5% in ve¢ preferentov.

Prikazi in analize podatkov temeljijo na sistemu vzor¢nih utezi, ki zmanjSujejo pristranost in napake v
rezultatih kot posledice vzor&enja.!

! Utemeljitev in opis postopka obteZevanja je podan v dokumentu: Kurdija Slavko, Stebe Janez: "Oblikovanje
vzorénih uteZi za telefonsko anketo Politbarometer", objavljenem v Politbarometru PB3/97.
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1.0 AKTUALNA VPRASANJA

V tem okviru smo povprasevali o stalis¢ih v zvezi s potekom gospodarske krize, o pogledih
na nekatere reformne projekte vlade, zbirali poglede na delovanje vlade in odzive sindikatov v
zvezi z njimi, belezili kriticne odzive na aktualno delovanje vlade v primerjavi s prej$njo
vlado ter zabelezili odziv ob vlozitvi obtoznega predloga zoper J. Zagozna, J. Janso, A.
Krkovi¢a, V. Wolfa in I. Crnkoviéa v zadevi Patria.

1.1 Pogledi na krizo

Vpraganje: »Se o krizi... Ali je glede na gospodarske in finanéne razmere (v svetu in pri nas —
formulacija PB junij 09) kriza ze dosegla dno in se stanje pocasi izboljSuje, ali se bo kriza se
poglobila in stanje se bo Se naprej slabSalo?« smo postavili tokrat tretji¢. Odgovori so
prikazani v grafu 1.

Graf 1
ALI JE GLEDE NA GOSPODARSKE IN FINANCNE RAZMERE...
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Premiki v pogledih v preseku junij 09 — oktober 10 so neznacilni. Velika ve¢ina vseh
vprasanih meni, da nismo presegli dna krize in da se razmere Se vedno slabsajo.

Iz grafa 2 lahko razberemo, da kriti¢ni pogledi na krizo prevladujejo pri vseh opazovanih
kategorijah glede na starost, izobrazbo, zaposlenost, nazorsko opredeljenost itd, razen med
Studenti in dijaki, med katerimi jih vec (58%!) meni, da je kriza Ze dosegla dno in le tretjina
(34%), da se kriza Se poglablja. Opazimo Se niansiranja opredelitev glede na strankarsko
pripadnost oz. glede na preferiranje koalicijskih, opozicijskih strank o0z. strankarsko
neopredeljenost. Med preferenti opozicijskih strank dale¢ bolj kot v povprecju (65%) izstopa
stalisCe, da se kriza Se poglablja (76%).



Graf 2
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1.2 Pogledi na reformne projekte

Pri tem smo se omejili na ugotavljanje odnosa do t. i. »malega dela« in do pokojninske

reforme le skozi vidik podalj$evanja delovne dobe (graf 3).
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Graf 3
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Pokaze se, da v obdobju januar—oktober znacilno upade delez »podpornikov« zakonske
ureditve »malega dela«, med vpraSanimi pa Se vedno prevladuje podpora (51%) nad
nepodporo (35%). »PodaljSevanje delovne« dobe kot kazalec razpoloZenja v zvezi z
nacrtovano pokojninsko reformo pa pokaze vecinsko odklonilno staliS¢e v obeh ¢asovnih
presekih (76%; 74%) in celo neznaten upad podpore temu ukrepu (21%; 19%).

Bolj razdeljeni so pogledi na t. i. malo delo (graf 4). Nasprotniki ureditve »malega dela« so
med najmlajSimi (57%), med Studenti, dijaki (65%), prebivalci vecjih mest (61%) itd.
Pritrdilno stali$¢e pa izraziteje izstopa med respondenti iz srednjih dveh starostnih skupin (31
do 45 let: 55%; 46 do 60 let: 59%), med viSje in visoko izobrazenimi (55%), med levo
opredeljenimi (61%), pa tudi med preferenti SLS (61%), SD (66%) itd.

Graf 4
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1.3 Priporocilo sindikatom in vladi: kompromis

Z vpraSanjem, ki je izpisano v grafu 5, poizkuSamo zabeleziti razpoloZenje javnosti do
vprasanj, vezanih na uveljavitev vladnih var¢evalnih ukrepov, zamrznitev usklajevanja plac,
napredovanj ipd., kar vse se je izrazilo v nasprotujocih stalis¢ih med socialnimi partnerji, med
vlado in skupinami sindikatov. Odgovori na postavljeno vprasanje pokazejo, da mocno
izstopa zavzemanje za kompromis med vlado in sindikati (56%). Teznja h kompromisu je Se
mocneje izrazena med respondenti do 30 let in Studenti in dijaki (69%), med zaposlenimi v
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negospodarstvu (72%), med vi§je in visoko izobrazenimi (60%), med desno opredeljenimi
(63%) itd. IzrazitejSe podpore (24%) pa je delezna tudi vlada, s priporocilom, da »naj ne
popusti«. To stalis¢e bolj kot v povprec¢ju izstopa med srednje izobrazenimi (31%),
zaposlenimi v gospodarstvu (34%), samozaposlenimi (37%), brezposelnimi (35%), pa tudi
med levo opredeljenimi (36%), podporniki vlade (34%) ter preferenti koalicijskih strank
(36%). Med zaposlenimi v negospodarstvu je vsega 9% podpornikov provladnega stalisca.

Graf 5
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SPREJEMANJU SVOJIH SREDSTVI SINDIKALNEGA MORALI POPUSCATI V
ODLOCITEV KLJUB BOJA TE VLADNE ODLOCITVE SVOJIH SKRAJNIH ZAHTEVAH
NASPROTOVANJU ODLOCNA PREPRECITI IN DOSECI KOMPROMIS

1.4 Kritika aktualnega delovanja vlade: pripisovanje prednosti JanSevi oz. Pahorjevi
vladi

VpraSanje: »Ali bi bila v danih kriznih razmerah prejSnja JanSeva vlada bolj uspesna kot
sedanja Pahorjeva vlada?«, smo prvi¢ postavili novembra 2009 in tokrat Cetrti¢ (graf 6).

Ocitno je, da v preseku november 2009 — januar 2010 ter maj in oktober 2010 izstopa
zaostrena kritika delovanja Pahorjeve vlade. Primerjalna ocena govori o tem, da se
pricakovanja volilnega telesa, ki so bila v podlagi volilnih odlocitev leta 2008, ne
uresnicujejo. Seveda pa V razmerje med nosilci oblasti (strankami, drZzavnimi institucijami,
politiki) mo¢no posega gospodarska in posledi¢no druzbena kriza, ki ni obvladana, izhodi i1z
nje niso opredeljeni ali pa za ljudi niso sprejemljivi, itd.



Graf 6
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Ve kritikov Pahorjeve vlade, ki pripisujejo prednost Jansevi, kot v povprecju (33%), je med
brezposelnimi (44%), med dijaki, $tudenti (38%), med respondenti iz skupine 31 do 45 let
(41%), z osnovno Solo (47%) in seveda med desno samoopredeljenimi (58%) ter preferenti
SDS (68%) itd. Da je Pahorjeva vlada v danih razmerah uspesnejsa, pa bolj kot v povprecju
(29%) menijo visje, visoko (39%) in srednje (38%) izobrazeni, samozaposleni (41%!),
zaposleni v negospodarstvu (37%), respondenti iz Ljubljane in Maribora (43%), levo
samoopredeljeni (55%), preferenti koalicijskih strank (57%), med njimi Se izraziteje
preferenti SD (67%) itd. Med slednjimi izrazito izstopajo opredelitve v prid Pahorjevi vladi,
medtem ko izrazito v prid Jansevi vladi izstopajo preferenti opozicijskih strank (58%), pa tudi
kmetje, gospodinje, respondenti z osnovno $olo itd. Ni dvoma, da je ostrina kritike izrazita,
gre pa za dve strukturno razli¢ni skupini, ki se opredeljujeta za ali proti Pahorjevi vladi.
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1.5 ObtoZni predlog zoper peterico v zadevi Patria

Glede na aktualnost primera vloZitve obtoZnega predloga v zadevi Patria ter ostrih odzivov
nekaterih obdolZenih z obsodbo ravnanja tozilstva, SMo zastavili vprasanje: »Javno tozilstvo
je v zadevi Patria vloZilo obtoZzni predlog zoper JoZeta Zagozna, Janeza JanSo, Antona
Krkovi¢a, Valterja Wolfa in Ivana Crnkoviéa. Ali to odobravate, ali ne?«. Odgovori so
prikazani v grafu 8. Znacilna vecina (57%) vloZitev obtoznega predloga v zadevi Patria zoper
navedene obdolZence odobrava, dobra petina (21%) vlozitve ne odobrava, nadaljnja petina
(22%) pa o zadevi ne ve ni¢ oz. nima mnenja.



Graf 8
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Analiza (graf 9) pokaze, da vlozitev obtoznega predloga izraziteje kot v povprecju (21%)
zavracajo desno samoopredeljeni (39%), preferenti SDS (38%), preferenti s podezelja (27%),
verni (29%), na sploh preferenti opozicijskih strank (30%) itd. Odobravanje ravnanja tozilstva
pa prevladujoce izstopa med visje in visoko izobraZenimi (73%), Studenti, dijaki (70%),
starimi do 30 let (64%), preferenti koalicijskih strank (76%), levo samoopredeljenimi (78%),
podporniki vlade (69%) itd. Ocitno je torej, da je ravnanje tozilstva v zadevi Patria delezno
visoke javnomnenjske podpore. Se posebej pa izstopa tudi dejstvo, da ravnanje toZilstva v tem
primeru pretezno odobravajo tudi preferenti opozicijskih strank (da: 52%; ne: 30%), med
njimi tudi preferenti SDS (da: 47%; ne: 38%) ter desno samoopredeljeni (da: 48%; ne: 39%).
Pri nobeni v analizo vkljucenih kategorij, deleZ zavrnilnih odgovorov ne preseze deleza

pritrdilnih.
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Graf 9
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2.0 KAZALCI SPLOSNEGA ZADOVOLJSTVA

V tem okviru smo, kot obi¢ajno, povprasevali o zadovoljstvu z demokracijo, 0 zadovoljstvu z
materialnimi razmerami v druzini in 0 Skrbi glede izgube delovnega mesta.

2.1 Ne-zadovoljstvo z demokracijo — pomembni indikator politi¢ne klime

Tudi ob tokratni meritvi (graf 10) izstopa izrazanje nezadovoljstva z demokracijo (69%) nad
zadovoljstvom (27%). Bliznje primerjave, prikazane v grafu 10, ilustrirajo rahel premik v
pozitivni smeri v preseku maj (23% zadovoljnih) — oktober (27% zadovoljnih) in ustrezen
majhen upad deleza nezadovoljnih.

Graf 10
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Analiza (graf 11) pokaze, kot vse doslej, da so z razmerami v delovanju politi¢nega sistema
prevladujoce nezadovoljni respondenti vseh v analizo vkljucenih kategorij. Deloma iz tega
»modela« izstopajo le najmlajsi, Studenti, dijaki, podporniki vlade in preferenti koalicijskih
strank, med katerimi zaznamo znacilno visje deleze zadovoljnih, glede na povpreéje; in le
med Studenti, dijaki se deleZ zadovoljnih dvigne (50%) nad deleZ nezadovoljnih (48%). Dale¢
najbolj nezadovoljni z demokracijo so respondenti iz skupin samozaposlenih (85%), stari od
46 do 60 let (81%), poklicno usposobljeni in zaposleni v gospodarstvu (73%), respondenti s
podeZelja (77%), preferenti opozicijskih strank na sploh (78%) itd. Ostrina kritike, ki jo
ponovno in e izraziteje nakazujejo rezultati tokratne meritve, se Se dodatno izostri ob dejstvu,
da nezadovoljstvo z demokracijo v veliki meri izrekajo tudi levo samoopredeljeni (64%),
strankarsko neopredeljeni (68%), preferenti koalicijskih strank (61%), vi§je in visoko
izobrazeni (69%) itd.
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Graf 11
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Prevladujoce izrazanje nezadovoljstva z demokracijo, ki je sicer prisotno v vsem obdobju
politbarometrskih meritev (od 1996 dalje — graf 12) in ki je izraziteje zanihalo v pozitivno
smer koncem leta 2004 in v zacetku 2005, z zadnjimi meritvami dosega najvisjo raven, lahko

bi rekli »plafon nezadovoljstva«. To in vrsta drugih kazalcev, ki govorijo o odnosu volilnega

telesa do osrednjih institucij demokraticnega sistema, predstavlja resno opozorilo vsem

udelezencem in nosilcem politi¢nih vlog v drzavi, Se posebej osrednjim drzavnim organom,

strankam in civilni druzbi.
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2.2 Ne-zadovoljstvo z materialnimi razmerami

Izrazanje zadovoljstva oz. nezadovoljstva z materialnimi razmerami v druzini, v
gospodinjstvu, se v preseku marec 09 — oktober 10 (graf 13) pokaze v ustaljenem razmerju
med zadovoljnimi (od 55% do 56%) in nezadovoljnimi (od 41% do 43%). Za razliko od
izrazanja zadovoljstva z demokracijo v ocenjevanju materialnim razmer v gospodinjstvu
prevladujejo pozitivne opredelitve.

Graf 13
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Analiza (graf 14) pokaze, da so bolj kot v povprecju (56%) z materialnimi razmerami
zadovoljni naymlajsi (do 30 let: 75%), vi§je in visoko izobraZeni (63%), samozaposleni (68%),
Studentje, dijaki (84%!?), preferenti koalicijskih strank (62%) itd. Najve¢ nezadovoljnih z
materialnimi je med respondenti v skupini 46 do 60 let (61%), med brezposelnimi (60%), med
preferenti opozicijskih strank (44%) itd.
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Graf 14
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Vtis stabilnosti izrazanja ne-zadovoljstva z materialnimi razmerami podkrepijo tudi
medc¢asovni prikazi za vse obdobje trajanja Politbarometra (od 1996 dalje — graf 15). Spodnji
graf sicer nakazuje naras¢anje plafona zadovoljnih in vi§jo raven zadovoljstva v preseku
2005-2008, hkrati pa rahlo upadanje ravni zadovoljstva ob kasnej$ih meritvah.

Graf 15
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2.3 Skrb pred izgubo delovnega mesta

Graf 16 ilustrira nihanja delezev »zelo« in »do neke mere« zaskrbljenih glede izgube
delovnega mesta — med zaposlenimi anketiranci. Tokratna meritev pokaze, da je »zelo
zaskrbljenih« nekaj ve¢ (15%) kot maja letos (11%) in bistveno manj kot junija lani (24%);
delez »do neke mere zaskrbljenih« vseskozi niha med eno Cetrtino in eno tretjino zaposlenih
(oktober: 31%). Delez nezaskrbljenih pa se giblje v zadnjih dveh letih v obsegu od 45%
(marec 09) do 60% (maj 10); v oktobru je nezaskrbljenih dobra polovica (53%) zaposlenih
anketirancev.

Graf 16
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3.0 PODPORA VLADI

3.1 Podpora v oktobru in bliZnje primerjave

Vprasanje »Ali podpirate vlado xx (ime aktualnega predsednika vlade), ali ne?« zastavljamo v
Politbarometru od januarja 2001 dalje. Dobljeni rezultati vseh meritev v aktualni, bliznji (graf
17) in daljni primerjavi (grafa 19 in 20) so prikazani v nadaljevanju.

Graf 17
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BliZnja primerjava pokaZe postopen, a izrazit upad podpore vladi v preseku marec 09 (55%) —
maj 10 (34%) ter rahel vzpon podpore ob zadnji meritvi (oktober 10: 36%); skladno s tem
naraste izrazanje nepodpore iz nizke ravni marec 09 (33%) na najvisjo raven izmerjene
nepodpore, maja 10 (61%) ter znacilen upad nepodpore na oktobrsko raven (57%).

Analiza (graf 18) pokaze, da z vi§jim delezem nepodpor kot v povpre¢ju (57%) izstopajo
preferenti SDS (89%) in preferenti opozicijskih strank na sploh (82%), desno samoopredeljeni
(80%), pa tudi samozaposleni (71%), zaposleni v negospodarstvu (65%), brezposelni (64%)
itd. Z visjim delezem podpore vladi kot v povprecju (36%) pa izstopajo preferenti koalicijskih
strank (68%), levo opredeljeni (63%), Studenti, dijaki (45%), upokojenci (42%), respondenti
iz Ljubljane in Maribora (40%), itd. Tako kot med desno in opozicijsko opredeljenimi najbolj
izstopa nepodpora vladi, tako tudi med koalicijsko in levo opredeljenimi najbolj izstopa
podpora viadi.
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Graf 18
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3.2 Medcasovne primerjave — retrospektiva

Dve primerjalni sliki gibanja ne-podpore vladi (grafa 19 in 20) pokaZeta na spreminjanje
razmerja v podpori/nepodpori Drnovskovi, Ropovi, Jansevi in Pahorjevi vladi v vsem obdobju
opazovanja (od 2001 dalje). Predvsem je ocitno, da je bil J. Drnovsek v zafetnem obdobju
svojega zadnjega premiejskega mandata delezen visoke podpore, Ki je postopoma upadala in
se ob zakljucku ponovno potrdila na visoki ravni. Dalje, da je bila A. Ropova vlada delezna
nizje, vendar v Casu trajanja mandata, v glavnem pretezne podpore nad nepodporo. Janseva
vlada je bila v zacetnem obdobju (2006) svojega delovanja delezna podobno visoke podpore
kot Drnovskova vlada v preteklosti, a je koncem prvega leta to pretezno podporo izgubila.
Preostalo obdobje te vlade oznacuje prevladujoce izrazanje nepodpore, Se posebej v obdobju
od jeseni 2007 — do izteka mandata 2008.

Aktualna Pahorjeva vlada je bila delezna obiCajnega »vstopnega bonusa«, vendar tudi za
odnos do nje velja, da na koncu prvega leta vladanja delez nepodpore mocno naraste, delez
podpore pa izrazito upada. Gre za pojav, ki je modelsko enak opredeljevanju do Janseve vlade
v zadnjih dveh letih mandata. Zadnja, oktobrska meritev, sicer nakazuje rahel vzgib v
pozitivni smeri z nekaj ve¢ podpore (36%) sedanji vladi.
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Graf 19
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4.0 OCENA USPESNOSTI DELOVANJA OSREDNJIH DRZAVNIH
ORGANOV

Tendence v opredeljevanju, ki se kazejo skozi zadovoljstvo z demokracijo in podporo vladi,
se potrdijo tudi v ocenjevanju uspesnosti delovanja osrednjih drzavnih organov. Dobljene
ocene »ne-uspesnosti« delovanja osrednjih drzavnih organov zadevajo Predsednika republike,
Drzavni zbor, vlado, predsednika vlade, predsednika Drzavnega zbora ter stranke koalicije in
opozicije. Rezultate meritev v bliznji in daljni primerjavi prikazujejo grafi 21 do 23.

Graf 21
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Vsem opazovanim institucijam v bliznji primerjavi (marec 09 — oktober 10), razen
Predsedniku republike, ocene uspesnosti delovanja upadajo. To §e posebej izrazito izstopa pri
vladi (marec 09: 2.82; oktober 10: 2.35) in predsedniku vlade (marec 09: 3.12; oktober 10:
2.48) itd. Za vse opazovane institucije, razen za Predsednika republike, v tem obdobju torej
velja trend padajoc¢ih ocen. V odnosu do njih med volivci prevlada negativno kriti¢no
razpolozenje. Ocenjevanje ne-uspesnosti delovanja Predsednika republike pa ostaja v
glavnem izven nakazanega negativnega trenda; ocene PR so vseskozi visoke oz. vi§je od vseh
preostalih. Gibljejo se v obsegu 3.59 (november 09) do 3.30 (maj 10); aktualna ocena
(oktober 10: 3.44) je na ravni povprecja ocen v tem obdobju.

20



Graf 22
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Graf 23
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Analiza pokaze, da vlado najbolj kriticno ocenjujejo samozaposleni (70%), brezposelni
(53%), preferenti opozicijskih strank (67%), desno samoopredeljeni (66%), visoko izobraZeni
med od 46 do 60 let starimi (4%), med poklicno Solanimi (8%), vi§je in visoko izobraZenimi
(9%), med brezposelnimi (5%) in med preferenti opozicijskih strank (3%). Nekaj bolje kot
vlada v celoti se v ocenjevanju uspesnosti delovanja odreze predsednik vlade Borut Pahor
(ocene neuspesno: 49%; uspesno: 20%), pri ¢emer ga najbolj kriticno ocenjujejo preferenti
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opozicijskih strank (neuspesno: 71%) in Se posebej SDS (76%), pa tudi samozaposleni (69%),
desno samoopredeljeni (70%) itd. Boljsih ocen pa je predsednik vlade delezen med levo
samoopredeljenimi (uspesen: 32%), med podporniki vlade (45%), med preferenti koalicijskih
strank (40%) itd.

Kot primer pozitivnega ocenjevanja pa lahko navedemo Predsednika republike, katerega
delovanje kot (zelo) uspesno (53%) prevladujoCe ocenjujejo vse opazovane kategorije, razen
preferentov SDS (neuspesno: 35%; uspesno: 32%). Nadpovpre¢no visok delez pozitivnih
ocen Predsedniku republike izrekajo najmlajsi do 30 let (62%), Studentje, dijaki (69%),
upokojenci (58%), levo samoopredeljeni (78%), podporniki vlade (77%), preferenti
koalicijskih strank (80%), Se posebej preferenti SD (85%) itd.
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5.0 ZAUPANJE V INSTITUCIJE SISTEMA
5.1 Ne-zaupanje v osrednje drZavne in druzbene institucije

V temelju delujocega demokrati¢nega sistema je zaupanje drzavljanov oz. volilnega telesa v
institucije sistema. Prevladujoca znacilnost politi¢nih praks in odnosov v aktualnem razvoju
demokrati¢nih sistemov pa je vse izrazitejSe, pogosto prevladujoce nezaupanje volivcev v
politicne institucije. To Se posebej velja za politicne stranke, njihove »personalizacije«:
politike, pa tudi za odnos do parlamentov, vlad itd.

Raziskovanje zaupanja v politicne institucije je trajnica projekta Politbarometer vse od
njegove zasnove (1996) dalje. V okviru longitudinalnega projekta opazujemo in merimo s
pomocjo 5-stopenjske lestvice zaupanje v ustanove, prikazane v spodnjem grafu, ki ponazarja
tudi rezultate oktobrske meritve.

Graf 24
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Med institucije z visokim (nad polovi¢nim) deleZzem zaupanja se uvrsti Predsednik republike
(51%), na dno ranga pa vse preostale osrednje politine ustanove, pri ¢emer Se posebej
izstopajo politicne stranke, ki se v rang umescajo z vsega 6% izrazenih zaupanj. Nizko se
umescajo Se Drzavni zbor (11%), vlada (12%), sodis¢a (18%), drzavna uprava, predsednik
vlade (19%) itd. Graf 24 jasno nakaze visoko oz. sorazmerno visoko umestitev v rangu za:
vojsko (52%), zdravstvo in Solstvo (45%), policijo (40%) itd. Hkrati nas grafi¢na predstavitev
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rezultatov opozarja na visoke oz. sorazmerno visoke deleze izraZzenega nezaupanja do sodis¢
(51%), predsednika vlade (51%), vlade in politi¢nih strank (50%), cerkve in duhovs¢ine
(45%), sindikatov (42%) itd.

5.2 Zaupanje v institucije — vpogled v analizo

Izrazanje zaupanja v vse osrednje drzavne institucije iz gornjega prikaza (graf 24) je mocno
podvrzeno strankarski oz. nazorski presoji. To je ugotovitev, ki jo prejkoslej potrjujejo vse
parcialne analize v okviru Politbarometra oz. druge raziskave tega vidika — in to kljub dejstvu,
da v izrazanju podpor, zadovoljstev, ocen delovanja in zaupanja v zadnjem obdobju v celoti
negativne ocene preplavljajo pozitivno razpolozenje. To Se posebej velja na tocki zaupanja
politicnim strankam, pa tudi Drzavnemu zboru, vladi, sodiS¢em, predsedniku vlade, med
civilno-druzbenimi pa Se posebej cerkvi in duhovscini — in ob zadnji meritvi tudi Banki
Slovenije. Za prevladujo¢ odnos do politi¢nih strank bi vsaj na tej, splo$ni ravni, lahko
uporabili oznako »zani¢evanje strank« in morda celo pojav oznacili kot »zaniCevanje«
politi¢nih institucij na sploh. To vzpodbuja razpravo o procesih demokratizacije pri nas v
sodobnem svetu in tudi o »krizi demokracije«. Pri presoji odnosa volilnega telesa do strank pa
se ne smemo opirati zgolj na meritev »zaupanja«, temve¢ moramo premakniti opazovanje $e
na druge, manj abstraktne ravni opazovanja tega odnosa. Ze dejstvo, ki je nakazano skozi to
poroCilo, velika »partijnost« v opredeljevanju do druzbenih in politiénih razmer o0z.
zavzemanju stali$¢, kaze tudi na moznost drugacne interpretacije. Ljudje stranke na sploh
zavracajo, jim ne zaupajo, a med njimi izbirajo, jih preferirajo, za njihove kandidate volijo,
sprejemajo njihove politiéne usmeritve, podlegajo njihovim interpretacijam razmer, se cutijo
po strankah zastopane itd, itd.

Pregleda obseznega analiticnega gradiva iz obsega raziskave »zaupanja« na tem mestu ne
bomo opravili, temve¢ se bomo ustavili le ob izbranih institucijah, npr. ob predsedniku vlade,
Predsedniku republike iz nabora politi¢nih institucij, ter ob cerkvi in duhovs¢ini iz nabora
civilno-druzbenih ustanov. Vpogled v graf 24 pokaze, da predsednik vlade in cerkev z
duhovsi¢ino veZeta nase visoke deleze nezaupanja, Predsednik republike pa visok delez
zaupanja. V kaksni meri nazorska oz. strankarska opredeljenost sodoloca izrazanje zaupanja v
omenjene tri ustanove, nakaze spodnja Steviléna skica, ki vsebuje navedbe o zaupanju oz.
nezaupanju, kot ga izrazajo levo-desno samoopredeljeni.
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Skica: Vpliv levo-desne opredeljenosti na izrazanje ne-zaupanja (Vo)

Levo Desno

opredeljeni opredeljeni Vsi
Predsednik zaupa 78 37 51
republike ne zaupa 8 36 22
Predsednik zaupa 33 12 19
vlade ne zaupa 32 70 51
Cerkev in zaupa 18 33 23
duhovscina ne zaupa 57 28 45

Nazorska opredeljenost, indicirana ne le na osnovi levo-desne samoopredelitev, temve¢ tudi
na osnovi izrekanja pripadnosti koalicijskim 0z. opozicijskim strankam oz. posami¢nim med
njimi ter na osnovi izrekanja ne-vernosti, mo¢no, dale¢ najbolj pogojuje izrazanje zaupanja v
izbrane in tudi v vrsto drugih osrednjih ustanov drzave in druzbe. Vpliv strankarske oz.
koalicijsko-opozicijske opredeljenosti se izrazi Se bolj, vpliv verske opredeljenosti pa manj,
razen v odnosu do cerkve in duhovsc¢ine. Tako verni cerkvi z veéjim delezem zaupajo (39%)
kot desno opredeljeni (33%) ali kot preferenti opozicijskih strank (27%), itd, itd.

5.3 Medc¢asovne primerjave

V nadaljnjih Stirih grafih (25-28) je prikazan Casovni potek izrazanja zaupanja v iste
institucije, razporejene po skupinah. Graf 25 pokaze so¢asnost gibanja zaupanja s politi¢nimi
mandati, za skupini institucij B in C (grafa 26 in 27) pa velja, da se vseskozi umescajo
relativno stabilno, z manj$imi in kraj$imi odkloni navzgor (npr. vojska v zadnjem obdobju)
0z. navzdol (cerkev in duhovsc¢ina po letu 2006) in neodvisno od mandatnih ciklusov.

Graf 25

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE - A

Medletne primerjave 1996 - 2010
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Graf 26

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCUE -B

Medletne primerjave 1996 - 2010
(povprecje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
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Graf 27
ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCWE - C
Medletne primerjave 1996 - 2010
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5.4 Zaupanje: Evro, Banka Slovenije

Najizrazitejsi aktualni odklon, vzgib v smeri upadanja zaupanja zaznamo pri Banki Slovenije

in Evru.
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Graf 28

ZAUPANJE V OSREDNJE INSTITUCIJE - E

Medletne primerjave 1996 - 2010
(povprecje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
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* za marec 2007 - ocena uspesnosti BANKA TOLAR* EVRO

Pogled v analizo, ki pojasni upadanje zaupanja Banki Sloveniji, pokaze, da s povefanim
delezem nezaupanja izstopajo predvsem naslednje skupine: stari od 46 do 60 let (42%),
najstarejsi (61 let in ve¢: 40%), zaposleni v negospodarstvu (41%), visoko in visje (39%) in
srednje izobrazeni (42%), samozaposleni (45%), upokojenci (41%), preferenti opozicijskih
strank (44%), levo (42%) in desno (41%) samoopredejeni, preferenti SDS (50%) itd. Izrazanje
nezaupanja Banki Sloveniji je ob tokratni meritvi prevladujoéa in splo$na znaéilnost. Pri tem
se seveda postavi vpraSanje, ali so respondenti, ki izrekajo svoja mnenja, dovolj seznanjeni z
vlogo Banke Slovenije v nacionalnem finan¢nem sistemu. Verjetneje je, da izraZanje zaupanja
»Banki Slovenije« ustrezajo neki medli, splosni predstavi o tej instituciji kot reprezentantu
ban¢nega sistema in razmerij v tem prostoru. Nesigurnost, ki se oblikuje v javnosti glede
stabilnosti posameznih komercialnih bank, predvsem NLB ob potrebi po dokapitalizaciji, ob
vprasanju o obremenjevanju davkoplacevalskih virov za njihovo ohranjanje, ob vprasanju
varnosti vlog obcanov po izteku roka drzavne garancije, itd., itd., zmanjSuje zaupanje v
»Banko Slovenije« je bolj kot odnos do BS izraz nezaupanja v celoten finan¢no-banéni sistem
v razmerah aktualne gospodarske in druzbene krize.

Iz grafa 29 lahko razberemo, da Banki Slovenije bolj zaupajo najmlajsi, dijaki in Studenti
(34%), strankarsko neopredeljeni (31%), brezposelni (35%!) itd.
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Graf 29

ZAUPANJE V BANKO SLOVENIJE
(sesStevek odgovorov: "1-sploh ne zaupa"+"2-ne zaupa" in "4-zaupa"+"5-povsem zaupa")
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5.5 IzraZzanje ne-zaupanja v nadzorne institucije sistema

Sele v zadnjem obdobju Politbarometer vkljuéuje tudi ocene zaupanja v nadzorne institucije
sistema, med njimi v Varuha ¢lovekovih pravic, Komisijo za prepre¢evanje korupcije,
Informacijskega pooblaséenca, Generalnega drZzavnega tozilca in Generalnega direktorja
policije. Rezultati zadnje meritve, ki vsled menjave v personalni sestavi ni vkljucevala tudi
Komisije za prepre¢evanje korupcije, so prikazani v grafu 30.
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Graf 30

ZAUPANJE V NADZORNE INSTITUCIJE

(sestevek odgovorov. "1-sploh ne zaupa'+"2-ne zaupa" in "4-zaupa"+"5-povsem zaupa")
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Tri od Stirih v opazovanje vkljuenih nadzornih institucij zberejo znacilno (Stiri do dvakrat
vec€) zaupanja kot nezaupanja. To velja za Informacijsko pooblas¢enko NataSo Pirc Musar, za
Varuhinjo ¢lovekovih pravic Zdenko Cebasek Travnik in za Generalnega direktorja policije
Janka Gorska. Generalna drzavna tozilka Barbara Brezigar v tej skupini odstopa od povprecij,
saj zbere vel izrazov nezaupanja (31%) kot zaupanja (26%). Casovni potek izrazanja
zaupanja v to skupino institucij ilustrira spodnji graf 31, ki pritrjuje ugotovitvi 0 visoko
stabilni pozitivni umestitvi le-teh v javnem mnenju, z izjemo Generalnega drzavnega tozilca.

Graf 31
ZAUPANJE V NADZORNE INSTITUCIJE (MAREC 2009 - OKTOBER 2010)
(povprecje na lestvici od 1 - najmanj zaupa do 5 - najbolj zaupa)
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6.0 STRANKARSKA OPREDELJEVANJA

6.1 Zadovoljstvo z izidom Zupanskih volitev

Tudi tokrat smo, v okviru longitudinalnega koncepta Politbarometra, ugotavljali strankarske
preference anketirank in anketirancev.

Meritev je potekala neposredno po drugem krogu lokalnih volitev, ki so vsaj deloma ozivile
strankarsko opredeljevanje. llustracija te ozivitve je v prikazu odziva anketirancev na
vprasanje, »kako zadovoljni so z iztekom zupanskih volitev«. Zadovoljnih z izidom zupanskih
volitev (72%) je znalilno ve¢ vprasanih, kot pa je bilo udelezencev volitev. Ob visokem
izrazenem zadovoljstvu ne smemo zanemariti dejstva, da je bil znacilen delez opredelitev
volivcev na teh volitvah izre¢en kandidatom, ki so jih podpirale ob¢anske liste 0z. ki so se
razglasili za nestrankarske, ali pa so nastopali s podporo vecih strank hkrati. To je sicer
znacCilnost lokalnih volitev, ki pa je bila tokrat $e bolj poudarjena.

Graf 32

ALI STE ZADOVOLJNI Z IZIDOM LETOSNJIH ZUPANSKIH VOLITEV?
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Kritika strank, visoko nezaupanje vanje, opredeljevanje za nestrankarske kandidate ipd. — vse
to terja poglobljeno analizo in presojo.

6.2 Strankarske preference: marec — oktober 2010
Na osnovi kombinacije odgovorov na dve vprasanji (»bi volil«, »najblizja stranka«)
ugotovljene strankarske preference so prikazane v grafu 33, ki ponazori premike v

opredeljevanju v preseku marec 2009 — oktober 2010. Dobljena slika je v glavnem ustaljena,
izrazitejSa odstopanja pa so:
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- visok vzpon preferenéne podpore DESUS ob zadnji meritvi (iz 3% v maju na 9% v oktobru),
- postopen padec preferen¢nih podpor SD (marec 2009: 25%; oktober 2010: 15%), pa tudi pri
ZARES (iz 5% na 2%), LDS (junij 2009: 7%, oktober 2010: 3% ),

- postopno narascanje preferen¢nih podpor SDS (marec 2009: 17%; oktober 2010: 21%),

- postopno in v zakljuénem preseku izrazito povecanje preferen¢nih podpor SLS (marec 2009:
2%; maj 2010: 4%, oktober 2010: 6%), kar je ocitno »donos« lokalnih volitev,

- preferenc¢na podpora SNS pa niha v obsegu 8% (maj 2010) do 4% (oktober 2010), ipd.

Graf 33

STRANKARSKE PREFERENCE, MAREC 2009- OKTOBER 2010
(bi volil + najblizja stranka/vsi respondenti)
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6.3 Strankarske preference: 1996-2010

Graf 34 ilustrira celoten potek preferencnega opredeljevanja za parlamentarne stranke v
obdobju 1996-2010. V njem vidno izstopajo osrednje stranke oz. skupine strank s svojo
nosilno vlogo v posameznih obdobjih.
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Graf 34

CJIMMK, Politbarometer, 1996-2010

—--—-nevem DESUS LDS — NSI = SLS SNS
— SDS = ZL. SD/SD ZARES drugo
60
Dz Dz PR Dz PR | DZ
50 - i
A . 1
LR N .- v " i i
(AT A . ; N A . N N [
\ - IR LA e A . [ N N H
40 - ! l'."/ : N X ::“"l N B I : i '\', ! - : Y l, LN ! .
\I : ,"\‘. | ’ \._ I.' y v 1 A \‘I | , \1 ‘ :’ L | \ :n: \ N
30 -+
20 -
10 -
M ‘
ASAAY ) O -~ '\p\' v 4
N AL N~ C AN gaSA N P
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20072008 9 2010

V nadaljevanju (grafa 35 in 36) so prikazana preferenéna opredeljevanja za posamezne
skupine strank: za skupini koalicijskih in opozicijskih, posebej za SNS (graf 37). Tokrat se ne
bomo posebej spuscali v opis teh prikazov, podatki o strankarskem opredeljevanju bodo

predmet posebne poglobljene analize.

Graf 35
STRANKARSKE PREFERENCE (KOGA BI VOLIL + NAJBLIZJA
STRANKA) MEDLETNE PRIMERJAVE: LDS, ZLSD/SD, DESUS in ZARES
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Graf 36

STRANKARSKE PREFERENCE (KOGA BI VOLIL + NAJBLIZJA

STRANKA) MEDLETNE PRIMERJAVE: SLS, SDS, SKD, SLS+SKD, NSI
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Graf 37
STRANKARSKE PREFERENCE (KOGA BI VOLIL + NAJBLIZJA STRANKA)
MEDLETNE PRIMERJAVE: SNS, SMS
12 DZ DZ PR Dz PR Dz
. I
6 VAR
: no | Lo T W
oy A A AN WAL T
T T N WA [ VA
N VAY U(\Ji/\\VF\N\Y/VI '
SASANMAAYA) Av/ W \v/’ WY

6.4 Preferencno opredeljevanje: 2005 — 2010

Graf 38 le dodatno in bolj razvidno ilustrira potek preferen¢nega opredeljevanja v obdobju
2005-2010. Ponavlja se ugotovitev, da je nosilna stranka vsakokratne koalicije delezna
povolilnega »bonusa, ki ga tekom trajanja mandata, po prvem oz. drugem letu, bolj ali manj
vkonsumira«. Grafa 34 in 38 ilustrirata tudi razmerja v preferencni podprtosti skupin
opozicijskih in koalicijskih strank, ki se s cCasom trajanja mandata spreminjajo.
Nezadovoljstvo z razmerami (demokracija...), obCutek poglabljanja krize, zmanjSevanje
zaupanja v drzavne in vladne institucije, upadanje podpore vladi, vse to se konsekventno
izraza tudi v spreminjanju razmerij v preferencni podprtosti vodilnih (vladnih in opozicijskih)
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in tudi manjsih strank. Vse to se dogaja v razmerah nenehnih, bolj ali manj grobih
medstrankarskih spopadov na javni, medijski sceni, med strankami in politiki ter med njimi v
Drzavnem zboru itd. Javnomnenjske meritve beleZijo »uspehe« tega, sicer vecstrankarskemu
demokraticnemu sistemu imanentnega, nenehnega spopadanja. Izrazajo se kot vzponi in padci
(strankocidi) preferen¢nih podpor in odzivov na nastopanje in delovanje vodilnih politikov,
nosilcev sistemskih vlog, strankarskih vlog in populistiéno medijsko vsiljenih protagonistov.
Ob vsem tem pa velja ugotovitev, da sprotno, teko¢e merjenje strankarskih preferenc ne
posega v naravo mandata strank in nosilcev javnih vlog, ki so odgovorni nosilci izvrsne
oblasti. Ti svojo odgovornost utemeljujejo na rezultatih legalnih in legitimnih volitev; njihova
odgovornost traja do izteka mandata oz. do eventualne predCasne razpustitve parlamenta.
Rezultati javnomnenjskih meritev preferenc, ki temeljijo na odgovorih na vprasanje »Ce bi
bile prihodnjo nedeljo volitve«, torej ne nakazujejo bodocih odmaknjenih izidov volitev,
temvec stanje in razmere v socialni in politi¢ni klimi v drzavi v ternutku (obdobju) meritev.
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6.5 Levo-desno samoopredeljevanje

Prikaz meritev »levo-desnega samoopredeljevanja« dodatno ilustrira dinamiko nazorskega
opredeljevanja vprasanih. Kratkoro¢ne primerjave opredelitev (marec 09 — oktober 10) sicer
nakazujejo nihanja in premike v smeri povecevanja deleza desno opredeljenih, medtem ko
dolgoro¢ne primerjave nakazujejo visoko ustaljenost levo-desnega opredeljevanja.
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Graf 39

LEVO-DESNO SAMOOPREDELJEVANJE
(marec 2009 - oktober 2010)
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