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POLITBAROMETER 4/08

Porocilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 14. do 17. aprila 2008

Politbarometer je bil koncem 1994 zasnovan na iniciativo Vlade Republike Slovenije in vse do 31. 12. 2005
financiran s strani Urada RS za informiranje. Prva eksperimentalna meritev PB je bila izvedena decembra 1994; v obdobju
1995-2005 je merjenje potekalo deset oz. enajstkrat letno, od leta 2006 dalje pa poteka stirikrat letno.

V dneh od 14. do 17. aprila 2008 smo na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov zajeli 813 polnoletnih oseb,
drzavljanov in drzavljank Slovenije, in z njimi izvedli telefonski intervju s pomocjo standardiziranega vprasalnika. Vzorcenje
je potekalo iz vzoréne baze (BN=2608), ki je bila izérpana do 31%. Telefonske intervjuje Politbarometra 4/08 je izvajalo 28
iz8olanih anketarjev CIMMK, povprecni Cas trajanja intervjuja (raunalniska meritev) je bil 12,3 minut, medtem ko je bil
skupni bruto Cas trajanja ankete 420 ur.

Zasnovo vpraSalnika PB4/08, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina CIMMK: red. prof. dr.
Niko To§, doc. dr. Slavko Kurdija (koordinacija izvedbe), dr. Matej Kovaci¢, Rebeka Falle, univ. dipl. soc., Tina Vovk, univ.
dipl. soc, Ziva Broder, univ. dipl. soc. in Ivi Kecman, tajnica Centra.

Porocilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V nadaljevanju
podajamo pregled najznacilnejsih ugotovitev v opisni, grafi¢ni ali numeri¢ni obliki. Vsa vprasanja in merila v gradivu so
povzeta v izvirni obliki. Ker gre v vecini primerov za ponavljajo¢e se meritve, podajamo poleg aktualne meritve Se pregled
prej$njih meritev.

V prilogi porocila dodajamo tabelarno gradivo, ki kaze na povezanosti med izrazenimi staliS¢i anketirancev ter
njihovimi statusnimi oziroma socialno-demografskimi znacilnostmi. Tako v analizo vkljuujemo poleg spola, starosti in
izobrazbe, $e poklic oz. zaposlitveni status, tip naselja in regionalno pripadnost respondentov. V analizo vklju¢ujemo tudi
variable, ki kaZejo nazorsko in strankarsko opredeljenost respondentov: vernost, opredelitev na t. i. levo-desni lestvici in
strankarsko opredeljenost, ki jo zajemamo s pomocjo indeksa strankarskih preferenc. Indeks strankarskih preferenc je vsota
opredelitev za stranke, zajetih z vprasanjema "Katero stranko bi volili?" in "Katera stranka vam je najblizja?". V grafi¢nih
medcasovnih prikazih, vkljuéenih v to porocilo, ki segajo v obdobje 1996—2006, so z navpi¢no ¢rto in oznako DZ ali PR
zabelezene Casovne tocke drzavnozborskih oz. predsedniskih volitev. Prikazi in analiza podatkov temeljijo na sistemu
vzorénih utezi, ki zmanjSujejo pristranost in napake v rezultatih kot posledice vzoréenja. Utemeljitev in opis postopka
obteZevanja je podan v dokumentu: dr. Slavko Kurdija, dr. Janez Stebe: "Oblikovanje vzorénih uteZi za telefonsko anketo
Politbarometer"”, objavljenem v Politbarometru PB3/97.
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POUDARKI POLITBAROMETRA 4/08

Politbarometer 4/08 temelji na drugi od nacrtovanih §tirih meritev v okviru projekta
Politbarometer v letu 2008. Meritev je potekala v dneh od 14. do 17.aprila 2008. Vsi
prikazi v kon¢nem porocilu, Ki je dostopno na spletni strani: www.cjm.si, vsebujejo poleg
aktualne meritve tudi primerjalne podatke iz predhodnih meritev.

Ocena socialnih in politi¢nih razmer 04-08.
Ugotovimo lahko, da aprilska meritev, sicer malo manj zaostreno kot februarska,
pokaZe prevladovanje kriti¢nih pogledov v vseh opazovanih presekih oz. podrocjih z
izjemo ocenjevanja razmer glede "objektivnosti poro¢anja medijev."
Se posebej Kkriti¢no izostrene so tudi tokrat ocene socialnega poloZaja delavcev, pojavov
korupcije in klientelizma, poseganje politike v gospodarstvo ter urejanja odnosov s
sosednjo Hrvasko.

(1) Da je socialni polozaj delavcev danes v primerjavi s stanjem pred zadnjimi
drzavnozborskimi volitvami slabsi, meni skoraj tri ¢etrtine (69%0) vseh respondentov in le
majhen del (9%) jih meni, da so razmere glede tega danes boljse kot prej.
(2) Ocena, da so se razmere glede pojava korupcije in klientelizma izostrile in
poslabsale, tudi tokrat izreka skoraj Sest desetin (56%) vseh respondentov, kar je znatno
vec kot ob vseh predhodnih meritvah (od 42% do 48%o) in le neznatno manj kot ob

februarski meritvi (57%).

(3) Le neznatni so deleZi tistih, ki menijo, da je korupcije danes manj; taksno stalis¢e
vidneje zastopajo med preferenti SDS (22%), pa vendar je tudi med njimi prevladujoca
kriti€na ocena (43%) stanja na podrocju korupcije. Najbolj kriticno razmere na tem
podrocju ocenjujejo preferenti DESUS (81%), SNS (75%) in SD (69%)) itd.

(3) Tudi glede vpletanja politike v gospodarstvu tudi tokrat izrazito prevlada (53%o)

kriti¢na ocena, ki le neznatno odstopa od februarske odmere (56%). Razmere na tem
podroc¢ju najbolj kriti¢no presojajo samozaposleni (68%!), vi§je in visoko izobrazeni (63%),
prebivalci ve€jih mest (67%), respondenti s podroc¢ja Zasavja (74%) itd. Tudi tu se pokaze, da
so bolj kriti¢ni kot v povprecju respondenti, ki podpirajo opozicijske stranke: ZARES (73%),
SD (71%) in tisti, ki so levo samoopredeljeni (66%). Kriti¢ne ocene tega vidika prevladajo
tudi med preferenti NSl in SLS, le med preferenti SDS se deleZi ocen "danes boljse" in
"danes slabse" izravnajo, pa vendar tudi med njimi mo¢no izstopa ocena (41%), da se
na tem podrocju iz ¢asa pred volitvami "ni ni¢ spremenilo".
(4) V oceno smo vkljucdili tudi mednarodno politi¢ni vidik ""urejanja odnosov s
Hrvasko". Zadnja meritev pokaze, da so se v o¢eh Slovencev razmere s sosednjo
Hrvasko v zadnjih mesecih moéno poslabsale (februar: 65%; april: 63%0) in da je
urejanje teh razmer danes slabsSe kot pred nastopom mandata te vlade.
(5) Koné¢no je v presojo razmer "pred volitvami in danes" vklju¢eno tudi ocenjevanje
""objektivnosti poro¢anja medijev". Glede na spreminjajoce se razmere na tem podroc¢ju
pojasnjevanje staliS¢ "danes boljSe — danes slabSe" ni enoznacno. Aprilska meritev pokaze, da
tokrat ocene "danes boljse" (28%) presegajo ocene "danes slabse" (23%).



http://www.cjm.si/

Indeks kriti¢nosti.

Stiri prikazane vidike (brez "objektivnost poro¢anja medijev) smo strnili v "'indeks
kriti¢nosti". PokaZe se — pricakovano — da indeks nakaze prevladujoce kriti¢no
oCenjevanje razmer danes glede na stanje pred volitvami. Med¢asovna primerjava
februar-april pokazZe ustaljenost prevladujoce kriticnosti. Dve petini vseh respondentov
razmere ocenjuje izostreno kriti¢no (ostro kriti¢ni: 43%), pri nadaljnji tretjini pa Se
vedno prevladajo kriti¢ni akcenti.

Med "ostrimi" kritiki razmer (povprecje 43%) Se posebej izstopajo respondenti iz skupine 46
do 60 let (53%), samozaposleni (55%), viSje in visoko izobrazeni (48%), respondenti iz vecjih
mest (54%) ter Ljubljane in Maribora (49%), dijaki, Studenti (47%) itd. Seveda pa izostrena
kriticnost kot prevladujoca orientacija pride do izraza med preferenti SNS (67%), SD (63%),
DESUS (60%), ZARES (59%) in LDS (57%). Tudi desno samoopredeljeni in preferenti treh
koalicijskih strank ne odstopajo bistveno od splosnega "kriticnega modela".

Splosno zadovoljstvo z razmerami:

(1) V izrazanju zadovoljstva z materialnimi razmerami v gospodinjstvu je viden izrazit
negativni poudarek na koncu opazovanega obdobja.

(2) Paralelno z indikacijo zadovoljstva z materialnimi razmerami je tudi indikacija, s katero
posegamo v druzbeno in politicno klimo v drzavi. Pri tem gre za izrazanje "zadovoljstva z
demokracijo".

Pri izraZzanju zadovoljstva z demokracijo se ob prej$njih meritvah nakazan negativni
trend tudi z aprilsko meritvijo potrdi: deleZ zadovoljnih je Se vedno na ravni dveh petin
(40%) vzorca, deleZ nezadovoljnih pa na visji (54%) ravni kot februarja (52%). Nihanja
so neznatna. Kot ob prejs$njih meritvah, lahko ugotovimo, da v ocenjevanju stanja
demokracije prejkoslej prevladajo negativne ocene.

V ocenjevanju socialne in politi¢ne klime, kot se izraza skozi zadovoljstvo z materialnimi
razmerami in zadovoljstvo z demokracijo torej izrazito prevladajo negativne ocene, ociten pa
je tudi trend kopicenja le-teh v zadnjem obdobju
Ocenjevanje uspesnosti delovanja drzavnih ustanov.

Ceprav smo te meritve v obdobju zadnjih dveh let izvajali redkeje, se vendarle jasno zarisejo
trendi v ocenjevanju, ki nakazujejo upadanje ocen uspesnosti opazovanih ustanov, kar
pretezno potrdi tudi zadnja meritev. O¢€itna pa je tudi izjema, ki odstopa od negativnih
trendov, to je novo visoko izhodiS¢e v ocenjevanju uspesnosti predsednika republike
(povprecéna ocena 4.26!!). Ocenjevanje uspesnosti predsednika republike se tako dvigne
na oz. nad visoko raven ocen, ki so bile odmerjene v obdobju do leta 2002, po izhodis¢u
pa celo nad njo.

Visoka povprecna ocena uspesnosti delovanja predsednika republike je rezultat visokega
soglasja v ocenjevanju njegovega delovanja, pri ¢emer v izrazanju ocen ne opazimo znacilnih
razlik med skupinami glede na starost, izobrazbo, zaposlenost, pa tudi glede na politi¢ne
opcije oz. strankarske preference. To se kaze tudi v opredeljevanju preferentov razli¢nih
politi¢nih strank koalicijske in opozicijske skupine.

Tudi v ocenjevanju uspesnosti delovanja Varuhinje ¢lovekovih pravic ne opazimo velikih
odstopanj glede na strankarsko pripadnost, pa tudi glede na poklicne kategorije itd. Razlike pa

so bolj izrazite pri ocenjevanju uspeSnosti delovanja generalne drzavne tozilke.




Tu je diferenciacija v ocenjevanju izrazita, e posebej glede na levo-desno
samoopredeljenost, ko "levi" njeno delovanje pretezno (51%) ocenjujejo kot neuspesno,
"desni" pa (46%) kot uspesno.
Zaupanje v institucije.
Poleg aktualne, aprilske meritve sta prikazani tudi dve predhodni meritvi, v decembru lani in
februarju letos (Ce sta bili opravljeni). Tudi tu se pokaze, da se visoko, nad vse druge

opazovane institucije po obsegu zaupanja, umesti predsednik republike — e visje (4.07) kot
ob februarski meritvi (3.97). Sicer pa v rangu glede na predhodne meritve opazimo $e nekaj

znacilnejs$ih premikov. Tako so evro, Banka Slovenije in Evropska unija uvr$¢eni Visoko,
vendar nekaj nizje kot ob zadnji meritvi. Negativen premik je opazen $e posebej pri Varuhinji
¢lovekovih pravic, ki je uvrS¢ena visoko, a znacilno nizje kot decembra lani. Upad zaupanja
pa belezijo Se policija, Ustavno sodiSce in sindikati. Med opazovanimi pa rahlo narasc¢anje
zaupanja beleZimo pri Komisiji za preprecevanje korupcije (iz 3.03 na 3.11), pri
predsedniku vlade (iz 2.72 na 2.87), pa tudi pri vladi (iz 2.64 na 2.74). V dno ranga se, kot

obic¢ajno, umescajo cerkev in duhovséina, politicne stranke, sodi$¢a, vlada in drzavni zbor.

Znacilno ob tem je, da se med drzavnimi institucijami po stopnji zaupanja takoj za

predsednika republike in vojsko umesti Komisija za preprecevanje korupcije, Ki si je

med ljudmi pridobila visoko mero legitimitete — po volji vlade in parlamentarne vecine
pa se znajde tik pred zakonsko ukinitvijo.
Ocenjevanje predsednika vlade J. JanSe.

(1) Predsednik vlade se v rangu zaupanja umesca v vrh spodnje tretjine ranga opazovanih
institucij, skupaj z NATO-m, v aprilski meritvi neznatno visje kot Drzavni zbor in vlada v
celoti in znacilno nizje kot Komisija za preprecevanje korupcije.

Predsednik vlade J. Jans$a je v zaCetnem obdobju vezal nase visoko zaupanje, ki pa se je
ob izteku prvega leta vse bolj zmanjSevalo. Predvsem je oc¢itno, da najmlajsi pretezno
(51%) izrekajo nezaupanje predsedniku vlade, najstarejsi pa v ve¢ji (39%) meri
zaupanje. Nezaupljivi pa so izrazito Se samozaposleni (53%), Studentje in dijaki (60%),
medtem ko dosti ve¢ zaupanja izrekajo (predsedniku vlade) upokojenci (35%), zaposleni

Vv negospodarstvu (31%o), itd. Pa vendar za vse te kategorije velja, da izrazajo do

predsednika vlade znacilno ve¢ nezaupanja kot zaupanja.

(2) Za ocene uspesnosti delovanja predsednika vlade J. JanSe velja, da so v zaCetnem obdobju

mandata visoke, nato pa postopoma upadajo. OcCiten je torej negativen trend, pa Ceprav je

zadnja ocena (2.86) znacilno vi§ja od decembrske (2.69).

Tako pri izraZanju zaupanja kot pri ocenjevanju uspesnosti predsednika vlade
preferenti koalicijske skupine strank razpadejo na dvoje, prvi¢ na skupino SDS in NSI,
za katere je znacilno, da izrekajo J. JanSi visoko zaupanje in visoko pozitivno vrednotijo

njegovo delovanje ter skupini DESUS in SLS, ki sta pri tem ocenjevanju mnogo bolj
zadrZani, ¢e ne Ze izrazito kriticni (DESUS).

(3) Rezultati vseh dosedanjih meritev "*podpore vladi**. Dinamika izrekanja podpore je v
opazovanem obdobju izrazita. O¢itno je, da je v obdobju mandatarja Drnovska v letu 2003
podpora izrazito upadala, nepodpora pa izrazito naras¢ala, vendar v tem obdobju ni nikoli
presegla deleza izmerjene podpore. V obdobju mandatarja Ropa je prekrivanje obeh ocen

izrazito, pa vendarle v povprecju ostaja podpora nad nepodporo.




V obdobju mandatarja J. JanSe pa je izrazit vzgon podpore v prvih devetih mesecih s
postopnim upadom in nato preseganje nepodpore nad podporo do zacetka leta 2007, ko
Se sproZi izrazito naras¢anje nepodpore — vse do zadnje meritve. Najizrazitejse so razlike

Vv izrekanju ne-podpor med levo in desno samoopredeljenimi. Med levo samoopredeljenimi

jih kar §tiri petine (81%) izreka nepodporo vladi J. Janse, med desno opredeljenimi pa tri
petine (59%) izreka podporo. Vendar je med slednjimi kar dobri dve tretjini (36%) takih, ki
vlade J. JanSe ne podpirajo.

Vsi trije vidiki vrednotenja predsednika vlade skupaj kaZejo, da je Janez JanSa v ¢asu

mandata izgubil vecinsko podporo in visoko vstopno karizmo.
Levo/desno opredeljevanje.

Opazanja nakazujejo zmanjsanje deleza levo opredeljenih v preseku december (34%) — april
(27%) ter hkrati zmanjSanje oz. ustalitev deleza desno opredeljenih v istem casovnem preseku
(december 24%, april 20%).

Ljudje se torej izmikajo takim levo/desnim samoopredeljevanjem. Je to oblika
trenutnega pobega iz politinega prostora?

Na osnovi delezev levo-desno opredeljenih po skupinah preferentov strank Se vedno vzdrzi
nasa zacetna umestitev strank v levo/desnem polju. Med levo-sredinske stranke se tako
uvrséajo SD, ZARES, LDS, pa tudi DESUS, med desno-sredinske stranke pa se umescajo
SDS, NSI in SLS, medtem ko za SNS velja, da se njeni respondenti umescajo tako med levo
(29%), pa tudi desno (24%) samoopredeljene, vecina (36%) med njimi pa se ne opredeli.
Udelezba na volitvah.

Daljsa retrospektiva pokaze nihanja v pripravljenosti za udelezbo na volitvah glede na potek
mandatov in priblizevanje oz. oddaljevanje volitev. V obdobju sedanjega mandata drzavnega
zbora se aktiviranje "volilnega polja" kaze od konca leta 2006 dalje, e posebej v obdobju
intenzivnega "premescanja" volilnih izbir od LDS k SD. **Aktualna volilna pripravljenost*
pa izrazito usiha. Z dvotretjinsko pripravljenostjo za udelezbo na volitvah se zdi, kot da
smo bolj odmaknjeni od bliZnjih jesenskih volitev.

Pokaze se tudi, da imajo posamezne politi¢ne stranke ve¢ ali manj discipliniranih volivcev in
torej zagotovljena trdna volilna jedra. To Se posebej izrazito velja za dve desno-sredinski
stranki (SDS in NSI), ne pa tudi za preostale, e posebej ne za LDS, ki je Se vedno v procesu
notranje konsolidacije.

"Volil bi*.

PokaZe se, da znotraj skupine potencialnih udeleZencev nedeljskih volitev po delezu navedb
na prvo mesto stopa SD (19%), sledi mu SDS (18%), nato pa ZARES (6%), SNS (5%), LDS
(4%), DESUS in NSI (3%) ter SLS (1%). Izstopajoc pa je delez tistih med potencialnimi
volivci, ki niso znali ali bili pripravljeni odgovoriti z navedbo imena neke stranke (39%!1!).
Primerjava rezultatov treh meritev (december-februar-april) pokaZze izrazito dinamiko v
(ne-)opredeljevanju. Predvsem izstopa rapidno naras¢anje deleza neopredeljenih
(iz 30% na 39%). Premike pa zaznamo tudi pri preferen¢ni skupini ZARES, SD, SLS in
LDS, ki se zmanjSuje, pri DESUS, ki se povecuje in relativno stabilnost SDS.

ey

umesceni SD in SDS, v drugi ZARES, SNS in LDS in v tretji DESUS, NSI in SLS




(in LIPA). Predvsem pa se pokaZe, da je podatek o preferen¢ni neopredeljenosti
dominanten. Velik del ""polja strankarskega opredeljevanja' je nezaseden!

In prav to je osnovna znacilnost aktualnega stanja strankarskega opredeljevanja:
najmocneje zastopana je namrec¢ ""SNV — Stranka neopredeljenih volivcev'.
Med¢asovne primerjave.

Strankarsko opredeljevanje je podrejeno dinamiki mandatnih obdobij in volitev, tako
za Drzavni zbor kot predsedniskih volitev. Predvsem je o¢itno, da je v dolgem obdobju do
2004 dominantna LDS, nato pa v povolilnem letu (2005) to vliogo prevzame SDS in jo v letu
2007 predaja in preda SD. Vendar aktualno stanje uvrstitev ne doloca konéne pozicije
"zmagovalca". SD in SDS sta umesceni skupaj, z rahlo prednostjo SD-ja.

Za razumevanje poteka strankarskega opredeljevanja je koristen pogled v strnjen levo-desni
prostor. V okviru analize PB vseskozi poteka spremljanje dinamike opredeljevanja v
levo/desnem strankarskem prostoru, ki vkljucuje na levi SD, LDS, DESUS in tudi ZARES, na
desni pa SDS, NSI in SLS. Taka umestitev sicer odstopa od razporeditve strank na liniji
koalicija-opozicija, kar sledi iz predhodnih umestitev DESUS-a kot vladne stranke in je v
aktualnem obdobju utemeljeno na pretezni levo-sredinski samoopredeljenosti in prevladujoci
kriti¢nosti v ocenjevanju socialnih in politiénih vprasanj njegovih preferentov.
Trdnost opredelitev preferenc (volil bi + najbliZja mi je).

Na ravni PREF 1. ostajata neopredeljeni dve petini vzorca (39%), na ravni PREF Il.(izbira
strank iz liste) pa znacilno manj, le tri desetine (29%) respondentov. Ponudek imen strank z
voditelji torej olajSa odlo¢anje glede izbire strank. Na ravni PREF . je tako opredeljenih 61%
vseh, na ravni PREF II. pa 71% vseh respondentov. Med delezi opredeljenih za posamezne
stranke pa opazimo nekatere razlike. Tako npr. DESUS z navajanjem imena in predsednika
stranke podvoji svojo preferen¢no podporo, znacilno poveca pa jo tudi SNS, ZARES in SLS.
SDS ohranja enako podporo v obeh primerih, medtem ko NSI (na nizki ravni) in SD (na
visoki ravni) deloma zmanjSata svojo preferencno podporo.

Trdnost opredelitev 11.

Vpogled v tranzicijsko matriko "volil 2004" — PREF I. (na osnovi datoteke PB4/08 oz.
zdruzenih datotek zadnjih treh meritev PB) pokaze se, da so prehodi med strankami levo-
sredinske oz. desno-sredinske opcije prej izjema kot pravilo. Vec¢ina prehodov se dogaja na
ravni med posameznimi strankami in skupinami nevolivcev. Pogostejsi prehodi so predvsem
posledica implozije LDS na zacetku lanskega leta, ko se je njen, sicer zmanjSani, a
tradicionalni elektorat, razporedil med neopredeljene, preferente SD, ZARES in ponovno med
preferente prenavljajoce se LDS. Prehodi znotraj skupine desno-sredinskih strank so
neizraziti. A to je le vtis, ki bi ga morali v nadaljnji analizi potrditi.

Ta "model" analize dopusca tudi sklepanje o trdnosti preferencnih podpornih skupin, torej o
delezih preferentov (PREF I.) doloCene stranke, ki izjavljajo, da so za to stranko glasovali ze
ob drzavnozborskih volitvah 2004. Ta preizkus pokaZe, da so delezi ""trdnih* podpornikov
po strankah mo¢no razli¢ni in predvsem odvisni od obsega vstopnih izbir (volil 04) oz.
od aktualnih izbir (PREF 1.). Pri tem so vidneje zastopane predvsem "vecje stranke": SDS
(11,3%), SD (7,0%), LDS (2,7%), SNS (1,7%), ZARES (LDS-ZARES) 1,6% itd.




1.0 Ocene druzbenih, ekonomskih in politicnih razmer in sprememb
v obdobju 2004-2008

V tem poglavju poro¢amo o stalis¢ih ljudi glede sprememb, ki nastajajo v obdobju pred
volitvami (2004) do danes (2008) in o ocenah materialnih razmer in bojaznih glede izgube
zaposlitve.

1.1 Kriti¢ne ocene sprememb 2004-2008

Tokrat smo deveti¢ ponovili predlani uvedeno povpraSevanje o ocenah sprememb, ki jih
zaznavajo ljudje po triinpolletnem delovanju sedanje vlade, ki vklju¢ujejo: socialni poloZaj
delavcev, objektivnost poro¢anja medijev, vpletanje politike v gospodarstvo, prisotnost
pojava korupcije in urejanje odnosov s Hrvasko. Gre za kompleksni indikator (ne-)uspesnosti
delovanja vlade v oc¢eh ljudi v zadnjem letu njenega mandata. Pri izbiri vklju¢enih vidikov
smo se omejili na kriticne akcente iz predvolilnega obdobja v letu 2004, ki so bili Se posebe;j
poudarjeni v nastopih takratne opozicije. Tako smo povprasevali, ali je sedanje stanje na
navedenih podrocjih glede na razmere pred $tirimi leti, torej pred zadnjimi volitvami, danes
boljse, nespremenjeno ali slabse.
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Ugotovimo lahko, da aprilska meritev, sicer malo manj zaostreno kot februarska,
pokazZe prevladovanje kriti€nih pogledov v vseh opazovanih presekih oz. podroéjih z
izjemo ocenjevanja razmer glede "objektivnosti poro¢anja medijev." Se posebej kriti¢no



izostrene so tudi tokrat ocene socialnega poloZaja delavcev, pojavov Kkorupcije in
klientelizma, poseganje politike v gospodarstvo ter urejanja odnosov s sosednjo
Hrvasko. (graf 1 in 2).

Graf 2
KAKSNO JE STANJE NAVEDENIH PROBLEMOV TRI LETA PO VOLITVAH?

KORUPCIJA .
= DANES BOLJSE

som |=DANES SLABSE -g

2008 feb
2007 dec
2007 sep
2007 jun
2007 mar
2006 nov
2006 sep

2006 jun

UREJANJE ODNOSOV S HRVASKO
2008 apr
2008 feb
2007 dec
2007 sep
2007 jun

2007 mar

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

CIMMK, POLITBAROMETER, junij 2006 - april 2008

(1) Da je socialni poloZzaj delavcev danes v primerjavi s stanjem pred zadnjimi
drZzavnozborskimi volitvami slabsi, meni skoraj tri ¢etrtine (69%0) vseh respondentov in
le majhen del (9%) jih meni, da so razmere glede tega danes boljSe kot prej, preostali
(19%) pa, da se glede tega razmere niso ni¢ spremenile. Medcasovna primerjava v obdobju
junij 2006-april 2008 pokaze, da je vse do februarja delez kriticnih ocen intenzivno nara$cal —
do vrha (73%), ob zadnji meritvi pa je neznatno upadel (70%), vendar ostaja visoko nad
vsemi predhodnimi meritvami (junij 2006: 51%; december 2007: 67%).

Strukturna analiza pokaze, da po stopnji kritiCnosti ocenjevanja socialnega poloZaja delavcev
Se posebej izstopajo zaposleni v gospodarstvu (78%), visje in visoko izobrazeni (77%),
samozaposleni (81%!), brezposelni in upokojenci (70%) itd. Se posebej izrazite so razlike v
ocenjevanju glede na strankarske preference in levo-desno samoopredeljenost. Tako po
stopnji kriticnosti najbolj izstopajo preferenti stranke Zares (93%), Socialnih demokratov
(84%) in DESUS (86%) ter strankarsko neopredeljeni (73%). Pretezno kriticni pa so v ocenah
tudi preferenti SDS, med katerimi je sicer ve¢ (25%) takih, ki menijo, da je socialni poloZaj
delavcev danes boljsi, pa vendar tudi med njimi prevlada kriti€na ocena (danes slabsi: 44%)
tega vidika.
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CIMMK, POLITBAROMETER, april 2008, N=813

(2) Ocena, da so se razmere glede pojava korupcije in klientelizma izostrile in
poslabsale, tudi tokrat izreka skoraj Sest desetin (56%0) vseh respondentov, kar je znatno
ve¢ kot ob vseh predhodnih meritvah (od 42% do 48%) in le neznatno manj kot ob
februarski meritvi (57%).

Da se pojav korupcije v slovenski druzbi razra$¢a, Se posebej poudarjajo respondenti iz
Ljubljane in Maribora (66%), Studentje, dijaki (65%), osnovno in srednje Solani (60%),
respondenti iz vi§jih starostnih skupin (46 do 60 let: 61%; 61 in vec: 62%) itd. Le neznatni so
delezi tistih, ki menijo, da je korupcije danes manj; takSno stali§¢e vidneje zastopajo
med preferenti SDS (22%), pa vendar je tudi med njimi prevladujo¢a kriti¢éna ocena
(43%) stanja na podro¢ju korupcije. Najbolj Kkriticno razmere na tem podrocju
ocenjujejo preferenti DESUS (81%), SNS (75%0) in SD (69%o) itd. (graf 4)
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(3) Tudi glede vpletanja politike v gospodarstvu tokrat izrazito prevlada (53%o) kriti¢na
ocena, Ki le neznatno odstopa od februarske odmere (56%). Razmere na tem podrocju
najbolj Kkriticno presojajo samozaposleni (68%!), viSje in visoko izobraZeni (63%0),
prebivalci vecjih mest (67%), respondenti s podro¢ja Zasavja (74%) itd. Tudi tu se
pokaZze, da so bolj kriticni kot v povprecju respondenti, ki podpirajo opozicijske
stranke: Zares (73%), SD (71%) in ftisti, ki so levo samoopredeljeni (66%). Kriti¢ne
ocene tega vidika prevladajo tudi med preferenti NSI in SLS, le med preferenti SDS se
delezi ocen "danes boljse" in '""danes slabSe' izravnajo, pa vendar tudi med njimi mo¢no
izstopa ocena (41%), da se na tem podrocju iz ¢asa pred volitvami '"ni ni¢ spremenilo"".
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(4) V oceno smo vkljudili tudi mednarodno politi¢ni vidik "urejanja odnosov s
Hrvasko". Zadnja meritev pokaZe, da so se v ofeh Slovencev razmere s sosednjo
Hrvasko v zadnjih mesecih mo¢no poslabsale (februar: 65%; april: 63%) in da je
urejanje teh razmer danes slabSe kot pred nastopom mandata te vlade. Po stopnji
kriticnosti Se posebej izstopajo respondenti s podro¢ja Ljubljane in Maribora (72%), iz
starostne skupine 18 do 30 let (68%) ter 61 in ve¢ (66%), zaposleni na podro¢ju gospodarstva
(67%) itd. Tudi ob tem vidiku se najbolj izostrujejo in razlikujejo ocene glede na strankarsko
opredeljenost. Tako so najbolj kriti€ni ocenjevalci urejanja razmer s HrvaSko preferenti
DESUS (91%), LDS (86%), Zares (79%) in SD (71%), pa tudi med preferenti koalicijskih
strank kriticne ocene prevladajo nad nekriti¢nimi. Tako med preferenti SDS stanje urejanja
odnosov s Hrvasko kritino ocenjuje polovica (49%) vseh, da so razmere danes boljse, pa
meni le Sestina (17%) vseh respondentov. Itd.

(5) Kon¢no je v presojo razmer “pred volitvami in danes" vkljuceno tudi ocenjevanje
""objektivnosti poro¢anja medijev". Glede na spreminjajoce se razmere na tem podrocju
pojasnjevanje staliS¢ "danes boljsSe — danes slabSe" ni enozna¢no. Aprilska meritev
pokaZze, da tokrat ocene "danes boljSe" (28%) presegajo ocene "danes slabSe" (23%).
Najbol;j kriti¢ni ocenjevalci medijske situacije so visje in visoko izobrazeni respondenti (danes
slabse: 37%) ter samozaposleni (38%), pa tudi levo samoopredeljeni (34%) ter preferenti
stranke Zares (42%). Da so razmere na tem podro¢ju danes boljse, pa v vecji meri kot v
povprecju menijo poklicno Solani (38%), brezposelni (55%), respondenti iz vecjih mest (39%)
ter desno samoopredeljeni (41%). Itd.
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1.2 Indeks Kriti¢nosti — prikaz in strukturna analiza

Stiri prikazane vidike (brez "objektivnost poro¢anja medijev) smo strnili v '‘indeks
kriti¢nosti'". PokaZe se — pri¢akovano — da indeks nakaZe prevladujoce Kkriti¢no
ocenjevanje razmer danes (graf 6) glede na stanje pred volitvami. Med¢asovna
primerjava februar-april pokaZe ustaljenost prevladujoce kriti¢nosti. Dve petini vseh
respondentov razmere ocenjuje izostreno Kriticno (ostro kriti¢ni: 43%), pri nadaljnji
tretjini pa Se vedno prevladajo Kriti¢ni akcenti. Le za neznatno skupino (6%) vseh
respondentov velja ugotovitev, da danasnje razmere glede socialnega polozaja delavcev,
korupcije, vpletanja politike v gospodarstvo in urejanja razmer s Hrvasko ocenjujejo kot
boljSe v primerjavi z razmerami pred Stirimi leti, torej pred zadnjimi volitvami.

Graf 6
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Med "ostrimi" Kkritiki razmer (povprecje 43%) Se posebej izstopajo respondenti iz
skupine 46 do 60 let (53%), samozaposleni (55%), viSje in visoko izobraZeni (48%),
respondenti iz veé¢jih mest (54%) ter Ljubljane in Maribora (49%), dijaki, Studenti
(47%) itd. Seveda pa izostrena Kkriti¢nost kot prevladujoca orientacija pride do izraza
med preferenti SNS (67%), SD (63%), DESUS (60%), Zares (59%0) in LDS (57%). Tudi
desno samoopredeljeni in preferenti treh koalicijskih strank ne odstopajo bistveno od
splosnega "kriticnega modela'", saj je med njimi le petina (od 16 do 21%) takih, ki se na
indeksu kriticnosti uvrstijo kot "nekriti¢ni", kar pomeni, da razmere na opazovanih Stirih

podroc¢jih ocenjujejo kot "danes boljse". Sicer pa tudi za te skupine respondentov velja, da se
pretezno (od 39% do 48%) do pojavov opredeljujejo kriti¢no, v nekaj manjsi meri (od 10% do

26%) pa ostro kriticno. (graf 7)
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1.3 Splo$na ocena materialnih razmer (medletne primerjave) in ob¢utek varnosti
zaposlitve

V izrazanju zadovoljstva z materialnimi razmerami v gospodinjstvu je viden izrazit
negativni poudarek na koncu opazovanega obdobja. Delez nezadovoljnih tokrat doseze
46% respondentov, kar je znacilno vec kot v decembru (41%) in februarju (44%). Skladno s
tem je vidno tudi upadanje deleza "zadovoljnih", ki v aprilski meritvi doseze 52%. (grafa 8 in

9).
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Graf 9
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Med nezadovoljnimi v aprilu izstopajo predvsem respondenti iz skupine 46 do 60 let (62%),
le z osnovno Solo (57%), upokojenci (53%), brezposelni (60%) itd. Med bolj zadovoljnimi od
povprecja (52%) pa izstopajo predvsem najmlajsi (do 30 let: 75%), srednje (58%) ter viSje in
visoko izobrazenimi (66%), Studentje, dijaki (79%), zaposleni v negospodarstvu (58%),
respondenti iz Ljubljane in Maribora (64%) itd. K izrazanju (ne-)zadovoljstva z materialnimi
razmerami prispeva tudi levo-desna opredeljenost oz. strankarske preference. Tako je npr.
med desno samoopredeljenimi znacilno ve¢ (66%) zadovoljnih z materialnimi razmerami, kot
med levo opredeljenimi (47%). Po delezu zadovoljnih izstopajo Se skupine preferentov NSI
(70%) in SDS (68%), ne pa tudi skupina SLS, znotraj katere je zadovoljnih le dobra tretjina
(37%), pretezno pa so nezadovoljni (59%) itd.

Dodajamo $e prikaz izraZanja skrbi glede izgube delovnega mesta (graf 10). Ta v obdobju od
2006 nakazuje (pozitiven) trend upadanja deleza zaskrbljenih glede izgube zaposlitve oz.
izrazito naras¢anje deleza nezaskrbljenih (med zaposlenimi).
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1.4 Zadovoljstvo z demokracijo

Paralelno z indikacijo zadovoljstva z materialnimi razmerami je tudi indikacija, s
katero posegamo v druzbeno in politicno klimo v drzavi. Pri tem gre za izraZanje
""zadovoljstva z demokracjio™.

Pri izraZzanju zadovoljstva z demokracijo se ob prej$njih meritvah nakazan negativni
trend tudi z aprilsko meritvijo potrdi: deleZ zadovoljnih je Se vedno na ravni dveh petin
(40%) vzorca, deleZ nezadovoljnih pa na visji (34%) ravni kot februarja (52%). Nihanja
so neznatna. Kot ob prejSnjih meritvah, lahko ugotovimo, da v ocenjevanju stanja
demokracije prejkoslej prevladajo negativne ocene. (grafa 11 in 12)
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Analiza rezultatov aprilske meritve pokaZe, da so nadpovprecno (40%) zadovoljni z
demokracijo predvsem preferenti SDS (59%), respondenti, ki podpirajo vlado J. JanSe (62%),
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pa tudi brezposelni (56%) in najmlajsi (48%). Kriticnost v ocenjevanju razmer pa prevlada
med starej§imi (46 do 60 let: 62%; 61 in vec: 56%) respondenti, med vi§je in visoko
izobrazenimi (56%), dalje, med samozaposlenimi in upokojenci (60%), med levo
samoopredeljenimi (67%), med preferenti DESUS (80%), SNS (72%), Zares (71%), SD
(64%) itd.

V ocenjevanju socialne in politicne klime, kot se izraza skozi zadovoljstvo z materialnimi

razmerami in zadovoljstvo z demokracijo torej izrazito prevladajo negativne ocene,
oliten pa je tudi trend kopicenja le-teh v zadnjem obdobju.
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2.0 Odnos do osrednjih drzavnih ustanov in ustanov civilne druzbe

Na tem mestu bomo prikazali meritve uspesnosti delovanja osrednjih drzavnih ustanov ter
izrazanje zaupanja v njih in v vrsto civilno druzbenih institucij.

2.1 Ocena uspesnosti delovanja osrednjih drzavnih ustanov

Na tem mestu v opazovanje vklju¢ujemo osrednje drzavne ustanove (predsednika republike,
drzavni zbor, drzavni svet, vlado, predsednika vlade in predsednika drzavnega zbora), poleg
tega pa Se Ustavno sodisCe, generalno drzavno tozilko, Varuhinjo ¢lovekovih pravic ter
skupini koalicijskih in opozicijskih strank. Kako se v rangu ocenjevanja uspeSnosti umesc¢ajo,
je vidno v grafih 13 in 14.
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Ceprav smo te meritve v obdobju zadnjih dveh let izvajali redkeje, se vendarle jasno
zariSejo trendi v ocenjevanju, ki nakazujejo upadanje ocen uspeSnosti opazovanih
osebkov, kar pretezno potrdi tudi zadnja meritev. O¢itna pa je tudi izjema, ki odstopa
od negativnih trendov, to je novo visoko izhodi$¢e v ocenjevanju uspesnosti predsednika
republike (povprec¢na ocena 4.26!!). Ocenjevanje uspesSnosti predsednika republike se
tako dvigne na oz. nad visoko raven ocen, ki so bile odmerjene v obdobju do leta 2002,
po izhodi$¢u pa celo nad njo.

Med izstopajoCe viSje ocenjene pa se uvrstita tudi pravobranilka samoupravljanja in
predsednik drzavnega zbora.

Visoka povprefna ocena uspesSnosti delovanja predsednika republike je rezultat
visokega soglasja v ocenjevanju njegovega delovanja, pri ¢emer v izraZzanju ocen ne
opazimo znadlilnih razlik med skupinami glede na starost, izobrazbo, zaposlenost, pa
tudi glede na politicne opcije oz. strankarske preference. To se kaZe tudi v
opredeljevanju preferentov razli¢nih politi¢nih strank koalicijske in opozicijske skupine.

Tudi v ocenjevanju uspeSnosti delovanja Varuhinje ¢lovekovih pravic ne opazimo
velikih odstopanj glede na strankarsko pripadnost, pa tudi glede na poklicne kategorije
itd. Razlike pa so bolj izrazite pri ocenjevanju uspesnosti delovanja generalne drZavne
tozilke. Tu je diferenciacija v ocenjevanju izrazita, Se posebej glede na levo-desno
samoopredeljenost, ko "levi" njeno delovanje pretezno (51%) ocenjujejo kot neuspesno,
"desni" pa (46%) kot uspesno, pa tudi glede na strankarsko opredeljenost, ko preferenti
DESUS (52%), SD (57%), Zares (49%) njeno delo ocenjujejo kot neuspesno, preferenti SDS
(64%) in NSI (42%) pa kot uspesno. Iz te manire izstopajo preferenti SLS, ki izrekajo
predvsem sredinsko oceno "nekaj vmes" (57%), sicer pa je med preostalimi ve¢ kriticnih
(31%) kot pohvalnih (12%) ocen njenega delovanja, itd.

2.2 Zaupanje v institucije

V tokratno meritev PB smo vkljucili popoln nabor, skupaj 23 opazovanih institucij. Njihova
umestitev na rangu glede na izrazeno zaupanje je prikazana v grafu 15.
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Graf 15

ZAUPANJE V INSTITUCIJE
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Graf, poleg aktualne, aprilske meritve, prikazuje tudi dve predhodni meritvi, v
decembru lani in februarju letos (¢e sta bili opravljeni). Tudi tokrat se pokaze, da se
visoko, nad vse druge opazovane institucije po obsegu zaupanja umesti predsednik
republike — Se visje (4.07) kot ob februarski meritvi (3.97). Sicer pa v rangu glede na
predhodne meritve opazimo $e nekaj znacilnejSih premikov. Tako so evro, Banka
Slovenije in Evropska unija uvrsceni visoko, vendar nekaj niZje kot ob zadnji meritvi.
Negativen premik je opazen Se posebej pri Varuhinji ¢lovekovih pravic, ki je uvr§¢ena
visoko, a znacilno niZje kot decembra lani. Upad zaupanja pa beleZijo Se policija,
Ustavno sodiSce in sindikati. Med opazovanimi pa rahlo naras¢anje zaupanja beleZimo
pri Komisiji za preprecevanje korupcije (iz 3.03 na 3.11), pri predsedniku vlade (iz 2.72
na 2.87), pa tudi pri vladi (iz 2.64 na 2.74). V dno ranga se, kot obi¢ajno, umescajo
cerkev in duhovséina, politicne stranke, sodiS¢a, vlada in drZavni zbor. Znacilno ob tem
je, da se med drZavnimi institucijami po stopnji zaupanja takoj za predsednika
republike in vojsko umesti Komisija za preprecevanje korupcije, ki si je med ljudmi
pridobila visoko mero legitimitete — po volji vlade in parlamentarne vefine pa se znajde
tik pred zakonsko ukinitvijo.

Nakazane umestitve opazovanih ustanov glede na izrazene deleze nezaupanja oz. zaupanja
dobro ilustrira tudi graf 16. Predvsem izstopa visok delez zaupanja (71,8%), ki ga veze nase
predsednik republike in visok delez nezaupanja, ki ga je delezna cerkev z duhovscino
(51.1%). To sta ekstremni tocki v izrazanju zaupanja, ¢eprav se glede na povprecja Se nizje
umestijo sodiS¢a, drzavni zbor in politicne stranke, ki veZejo nase sicer manj nezaupanja,
vendar Se manj zaupanja kot cerkev in duhovscina.
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Graf 16
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Trende v izraZzanju zaupanja v institucije ilustrirajo grafi 17-21.
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Graf 18
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Graf 21

ZAUPANJE V MEDNARODNE INSTITUCIJE
(povprecje na lestvici od 1 - sploh ne zaupam in 5 - popolnoma zaupam)
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2.3 Zaupanje predsedniku vlade, ocene njegove ucinkovitosti
in podpora vladi J. JanSe

Na tem mestu so strnjeno prikazani rezultati meritev, ki se nanaSajo neposredno na
predsednika vlade Janeza JanSo. Pri tem gre za poglobitev dveh Ze prej prikazanih vidikov,
namrec za oceno uspesnosti njegovega delovanja ter zaupanje, ki ga uziva, dodajamo pa Se
prikaz meritve podpore vladi J. Janse.

(1) Zaupanje predsedniku vlade

Ze prej (graf 15) smo pokazali rezultate meritve zaupanja predsedniku vlade in njihovo
umestitev v rang, ki obsega 23 opazovanih ustanov. Predsednik vlade se v rangu umesca v
vrh spodnje tretjine ranga opazovanih institucij, skupaj z NATO-m, v aprilski meritvi
neznatno visje kot DrZavni zbor in vlada v celoti in znacilno niZje kot Komisija za
preprefevanje Kkorupcije. Meritve v ¢asu od januarja 1996 do danes pokazejo izrazita
nihanja v izrazanju zaupanja prejSnjim in sedanjemu predsedniku vlade. Iz povprecij pa
vendarle najbolj izstopa visoko nezaupanje, ki ga je bil delezen predsednik vlade Andrej
Bajuk, hkrati pa znacilno visoka izhodiS¢a v izrazanju zaupanja predsednikom vlade ob
nastopanju mandatov in postopno upadanje zaupanja skozi trajanje mandata. To se $e posebe;j
jasno izrazi v dvoletnem obdobju mandata A. Ropa, pa tudi v Stiriletnem mandatu J. JanSe.
Predsednik vlade J. JanSa je v za¢etnem obdobju vezal nase visoko zaupanje, ki pa se je
ob izteku prvega leta vse bolj zmanjsevalo, na kar jasno opozarja graf 17.

V ilustracijo dodajamo graf 21, ki prikazuje dejavnike, ki znacilno dolocajo izrazanje
zaupanja predsedniku vlade. Predvsem je o¢itno, da najmlajsi pretezno (51%) izrekajo
nezaupanje predsedniku vlade, najstarejsi pa v vecji (39%) meri zaupanje. Nezaupljivi
pa so izrazito Se samozaposleni (53%), Studentje in dijaki (60%), medtem ko dosti ve¢
zaupanja izrekajo predsedniku vlade upokojenci (35%), zaposleni v negospodarstvu
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(31%), itd. Pa vendar za vse te kategorije velja, da izrazajo do predsednika vlade
znacilno ve¢ nezaupanja kot zaupanja.

Da izrekanje zaupanja moc¢no doloca strankarska oz. nazorska opredeljenost, pa ilustrirajo
tudi velike razlike v izrazenem nezaupanju levo samoopredeljenih (57%) in izraZzenem
zaupanju desno samoopredeljenih (53%). Sicer pa se, skladno s teorijo, pokaze, da najveé
zaupanja vladi izrekajo preferenti klju¢nih "vladnih" strank: SDS (74%), NSI (52%), medtem,
ko preferenti preostalih vladnih strank v izrazanju zaupanja zaostajajo celo za povprecjem
(DESUS: 22%; SLS: 12%). Tem bolj nezaupljivi do vlade pa so preferenti Zares (68%), SD
(60%), LDS (49%), pa tudi DESUS (40%), SNS (39%) in strankarsko neopredeljeni (35%)
itd. Le preferenti treh koalicijskih strank mo¢no zaostajajo za povprec¢nim delezem izraZzenega
nezaupanja (NSI: 8%; SDS: 10% in SLS: 11%).
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(2) Ocena uspesnosti Janeza JanSe kot predsednika vlade

Vidik ocenjevanja predsednika vlade J. JanSe je prikazan v grafu 13. Iz prikaza sledi, da se po
povprecju ocene predsednik vlade J. JanSa uvrsti med opazovanimi drzavnimi ustanovami na
cetrto mesto za predsednikom republike, predsednikom drzavnega zbora in za varuhinjo
¢lovekovih pravic — in pred drzavni zbor, vlado kot celoto, itd. Za ocene uspeSnosti
predsednika vlade J. JanSe velja (glej graf 14), da so v zaetnem obdobju mandata
visoke, nato pa postopoma upadajo. O¢iten je torej negativen trend, pa ¢eprav je zadnja
ocena (2.86) znacilno viSja od decembrske (2.69).
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Graf 22 ilustrira vpliv strukturnih znacilnosti respondentov na izrekanje ocen uspesnosti

predsedniku vlade J. Jansi. Tako mu najstarejSi znacilno pogosteje (36%) izrekajo visoke,

najmlajsi pa nizke ocene uspesnosti. Najbolj kriti¢ni ocenjevalci uspesnosti predsednika vlade

J. JanSe so samozaposleni, pa tudi Studentje, dijaki itd. Seveda pa k izrazanju teh ocen najbol]
prispeva nazorska in strankarske opredeljenost ocenjevalcev. Da je delovanje predsednika
vlade neuspesno, v najve¢ji meri (58%) menijo levo samoopredeljeni — in da je uspesno,
najpogosteje (51%) desno opredeljeni. Njegovo delo kot uspesno ocenjujejo preferenti SDS
(78%) in NSI (54%), medtem ko so preferenti SLS v izrekanju pozitivnih ocen moc¢no

zadrzani (11%). Da je delovanje predsednika vlade neuspesno, v najvecji meri ocenjujejo
preferenti SD in Zares (62%), pa tudi DESUS (53%), SNS (51%) itd.
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100

Tako pri izrazanju zaupanja kot pri ocenjevanju uspeSnosti predsednika vlade

preferenti koalicijske skupine strank razpadejo na dvoje, prvi¢ na skupino SDS in NSI,

za katere je znacilno, da izrekajo J. JanSi visoko zaupanje in visoko pozitivno vrednotijo
njegovo delovanje ter skupini DESUS in SLS, ki sta pri tem ocenjevanju mnogo bolj
zadrZani, ¢e ne Ze izrazito kriticni (DESUS).
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(3) Podpora vladi J. Janse

Meritev podpore vladi (z imenom vsakokratnega mandatarja) poteka od januarja 2001.
Opredeljevanje je binarno. Na vprasanje "Ali podpirate vlado xx, ali ne?" vpraSani
odgovarjajo pritrdilno ali nikalno. Rezultati treh zadnjih meritev so prikazani v grafu 23. Graf
prikazuje stabilnost opredeljenosti respondentov do vprasanja; nihanja so neznacilna. Delez
podpore se v preseku december-april giblje v obsegu 32% do 33%, deleZ nepodpore pa v
obsegu 57% do 59%, s tem, da nepodpora ob zadnjih meritvah doseze svoj vrh (59%o).
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Graf 24 pokaze na obseg moznih vzorénih napak, kar dodatno ilustrira dejstvo, da je ocena te
meritve visoko stabilna in verodostojna.
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Rezultati vseh dosedanjih meritev ""podpore vladi** so prikazani v grafu 25. Dinamika
izrekanja podpore je v opazovanem obdobju izrazita. Oc¢itno je, da je v obdobju
mandatarja Drnovska v letu 2003 podpora izrazito upadala, nepodpora pa izrazito
naraS$cala, vendar v tem obdobju ni nikoli presegla deleza izmerjene podpore. V
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obdobju mandatarja Ropa je prekrivanje obeh ocen izrazito, pa vendarle v povprecju
ostaja podpora nad nepodporo. V obdobju mandatarja J. JanSe pa je izrazit vzgon
podpore v prvih devetih mesecih s postopnim upadom in nato preseganje nepodpore nad
podporo do zacletka leta 2007, ko se sproZi izrazito naras¢anje nepodpore — vse do
zadnje meritve. Gibanje ne-podpor v tem ¢asu dodatno ilustrirata grafa 25 in 26.
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V prikazu strukturnih znacilnosti skupin, ki izrekajo podporo oz. nepodporo, se bomo omejili
le na rezultate zadnje meritve. Iz grafa 26 je mogoce razbrati, da bolj kot strukturne
znaclilnosti izrekanje podpore dolo¢ajo nazorske in strankarske pripadnosti. Pokaze se, da
pripadniki vseh starostnih skupin prevladujoce in izrazito izrekajo nepodporo vladi, da pa pri
tem vendarle mnogo bolj izstopajo najmlajsi in mnogo bolj zaostajajo najstarejsi. Najstarejsi z
delezem podpor (41%) znacilno presegajo povprecje (32%).
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Graf 27
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NajizrazitejSe pa so razlike v izrekanju ne-podpor med levo in desno
samoopredeljenimi. Med levo samoopredeljenimi jih kar Stiri petine (81%) izreka
nepodporo vladi J. JanSe, med desno opredeljenimi pa tri petine (59%) izreka podporo.
Vendar je med slednjimi kar dobri dve tretjini (36%) takih, ki vlade J. JanSe ne
podpirajo.

Vpliv na izrekanje podpore se pa Se bolj izrazi glede na strankarske preference. Najvisje
deleze podpornikov vlade J. JanSe belezijo skupine preferentov SDS (81%), NSI (72%) in
SLS (64%), najvisje deleze nepodpornikov pa skupine preferentov Zares in LDS (93%), SD
(87%), DESUS (76%) in SNS (73%). Tudi med strankarsko neopredeljenimi, ki predstavljajo
v tej primerjavi najvecjo skupino, mocno prevlada nepodpora (54%) nad podporo (29%), itd.

Vsi trije vidiki vrednotenja predsednika vlade skupaj kaZejo, da je Janez Jan$a v ¢asu
mandata izgubil ve¢insko podporo in visoko vstopno karizmo.
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3.0 Strankarska opredeljevanja

Kot obi¢ajno, bomo v tem delu porocila prikazali rezultate meritev strankarskega
opredeljevanja, ki vkljuCujejo vpraSanja o levo-desni samoopredeljenosti, nameravani
udelezbi na volitvah, nato pa o povprasevanju o "voljeni stranki", o eventuelni najblizji
stranki, prikaz strankarskih preferenc, medcasovne primerjave strankarskih preferenc ter
prehode med strankami na osnovi izjav o "voljeni stranki 04" in aktualnih preferencah.

3.1 Levo-desno opredeljevanje

Rezultati meritve na osnovi levo-desne paradigme so prikazani v grafu 28. Graf pokaze
nihanja v levo-desnem opredeljevanju v (kratkoro¢ni) retrospektivi, medtem ko dolgoro¢na
nihanja v opredeljevanju nakaze graf 29. Opazanje na osnovi prvega grafa nakazujejo
zmanjSanje deleZa levo opredeljenih v preseku december (34%) — april (27%) ter hkrati
zmanjsanje oz. ustalitev deleza desno opredeljenih v istem ¢asovnem preseku (december
24%, april 20%). Ob stabilnem delezu sredinsko opredeljenih (od 19% do 20%) pa se
vidno, skokovito povecuje delez neopredeljenih (december 23%, april 33%). Ljudje se torej
izmikajo takim samoopredeljevanjem. Je to oblika trenutnega pobega iz politicnega
prostora? (graf 28)
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Dolgoroc¢na retrospektiva, prikazana v grafu 29, sicer nakazuje nihanja levo-desnega
opredeljevanja v vsem obdobju, vendar hkrati postopno naras¢anje deleza levo opredeljenih —
v obdobju zadnjega parlamentarnega mandata.
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Graf 29
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Strukturna analiza na osnovi PB 4/08 pokaze, da iz povprecja levo opredeljenih (27%) vidneje
izstopajo respondenti iz starejSih starostnih skupin (31%), srednje (31%) ter visje in visoko
izobrazenih (44%!1), zaposlenih v negospodarstvu (37%), samozaposlenih (33%),
upokojencev (32%) ter respondentov z ve¢jih mest (38%) itd. Analiza regionalne pripadnosti
pokaze, da iz povprecij izstopata Zasavska (44%) in Obalno-kraska (46%) regija, pa tudi
Gorenjska (35%) in Osrednja slovenska (31%) regija. Seveda je poveCan delez levo
opredeljenih med preferenti strank Zares (64%), SD (48%), LDS (37%) in DESUS (34%). Za
vse omenjene stranke je znacilno, da delezi levo opredeljenih znacilno presegajo deleze desno
opredeljenih. S poveéanim delezem desno opredeljenih pa izstopajo skupine preferentov NSI
(67%!), SDS (52%) in SLS (38%), med preostalimi kategorijami pa $e skupina najmlajsih
(26%), brezposelni (32%), samozaposleni (24%) itd.

Na osnovi deleZev levo-desno opredeljenih po skupinah preferentov strank Se vedno
vzdrZi nasa zaCetna umestitev strank v levo/desnem polju. Med levo-sredinske stranke se
tako uvrséajo SD, Zares, LDS, pa tudi DESUS, med desno-sredinske stranke pa se
umescajo SDS, NSI in SLS, medtem ko za SNS velja, da se njeni respondenti umescajo
tako med levo (29%), pa tudi desno (24%) samoopredeljene, vecina (36%) med njimi pa
se ne opredeli.

3.2 Ali bi 8li (naslednjo nedeljo) na volitve?
Vprasanje "Ali bi se udelezili volitev v Drzavni zbor naslednjo nedeljo?" je stalnica v
raziskovanju strankarskih in volilnih opredelitev. V raziskavi PB 4/08 je na vprasanje

pritrdilno odgovorilo 66%, zavrnilno 30%, preostali pa na vprasanje niso odgovorili (4%).
Rezultat tokratne in vseh prej$njih meritev je prikazan v grafu 30.
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Daljsa retrospektiva pokaZe nihanja v pripravljenosti za udeleZzbo na volitvah glede na
potek mandatov in pribliZevanje oz. oddaljevanje volitev. V obdobju sedanjega mandata
drZzavnega zbora se aktiviranje "volilnega polja" kaZe od konca leta 2006 dalje, Se
posebej v obdobju intenzivnega "premes¢anja' volilnih izbir od LDS k SD. "Aktualna
volilna pripravljenost™ pa izrazito usiha. Z dvotretjinsko pripravljenostjo za udelezbo
na volitvah se zdi, kot da smo bolj odmaknjeni od bliZnjih jesenskih volitev.

Strukturna analiza pokaZze, da najvi§jo pripravljenost za udelezbo na volitvah, znacilno vi§ja
od povprecja (66%), izrekajo respondenti visjih starostnih skupin (78%, 74%), vi$je in srednje
izobraZeni (76%), upokojenci (76%), prebivalci ve¢jih mest (76%) ter Ljubljane in Maribora
(78%), pa tudi verni respondenti (70%), levo/desno opredeljeni (78%, 76%) in $e posebej
izrazito preferenti SDS (91%!), NSI (94%), tisti, ki podpirajo vlado J. JanSe (65%) in so
nekriti¢ni ocenjevalci razmer (81%) itd. Med potencialne ne-udelezence volitev pa se izrazito
umescajo najmlajsi (47%!), zaposleni v gospodarstvu (40%), dijaki, Studenti (44%),
strankarsko neopredeljeni (54%), preferenti LDS (36%) itd. Ta razkritja opozarjajo volilne
stratege in usmerjevalce predvolilnih dejavnosti predvsem na dejstvo, da je prostor "volilno
pasivnih" izredno Sirok in da se vanj vse skupine ne umescajo enakomerno. PokaZe se tudi,
da imajo posamezne politicne stranke ve¢ ali manj discipliniranih volivcev in torej
zagotovljena trdna volilna jedra. To Se posebej izrazito velja za dve desno-sredinski
stranki (SDS in NSI), ne pa tudi za preostale, Se posebej ne za LDS, ki je Se vedno v
procesu notranje konsolidacije.

3.3 Ce bi §li na volitve, za katero stranko bi volili?

Vprasanje "Koga bi volili, ¢e bi bile naslednjo nedeljo volitve?" je v izhodiscu indikacij
strankarskega opredeljevanja. VpraSanje v PB postavljamo le tistim respondentom, ki so pred
tem pritrdili, da bi se volitev udelezili. Dobljeni odgovori na vprasanje so prikazani v grafu
31.
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PokaZe se, da znotraj skupine potencialnih udeleZencev nedeljskih volitev po delezu
navedb na prvo mesto stopa SD (19%), sledi mu SDS (18%b), nato pa Zares (6%0), SNS
(5%), LDS (4%), DESUS in NSI (3%) ter SLS (1%). Izstopajo¢ pa je delez tistih med
potencialnimi volivci, ki niso znali ali bili pripravljeni odgovoriti z navedbo imena neke
stranke (39%!!!). Primerjava rezultatov treh meritev (december-februar-april) pokaze
izrazito dinamiko v (ne-)opredeljevanju. Predvsem izstopa rapidno naras¢anje deleza
neopredeljenih (iz 30% na 39%). Premike pa zaznamo tudi pri preferen¢ni skupini
Zares, SD, SLS in LDS, ki se zmanjSuje, pri DESUS, ki se povefuje in relativno
stabilnost SDS.

Za razumevanje dinamike opredeljevanja je gornjo sliko potrebno dopolniti s pogledom na
volilno opredeljevanje v obsegu celotnega vzorca. (graf 32). Tu se $e bolj izrazito potrjuje
predhoden vtis, da se polje strankarsko neopredeljenih in nepripravljenih za udeleZzbo na
volitvah §iri. V aprilskem preseku je takih (ne vem, b.o., ne bi Sel na volitve) kar tri petine
(60%) vseh respondentov. Volilna tekma v pripravi jesenskih drzavnozborskih volitev, ki bo
potekala v teznji prevzemanja volivcev med strankami in ne predvsem v smeri aktiviranja
celotnega polja volilnega opredeljevanja, bo zgresena.
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3.4. Strankarske preference

Ko "volilno" opredeljenim dodamo $e respondente, ki so pripravljeni odgovoriti na dodatno
vprasanje ("Pa vendarle, katera stranka vam je najblizja?"), oblikujemo novo dimenzijo
"strankarske preference”. Prav na osnovi indeksa strankarskih preferenc v okviru PB vse od
zacetka (1995) do danes prikazujemo strankarska opredeljevanja.

Rezultati uvrstitev na indeksu strankarske preference — na osnovi zadnjih treh meritev — so
prikazani v grafu 33. Ta graf zajame le opredeljene respondente. Pokaze se, da se umestitve,
prikazane v grafih 31-32 v osnovi potrdijo — ob povecanih frekvencah. Na osnovi aprilske
meritve se na prvo mesto uvrsti SD (29%), sledi SDS (26%), Zares in SNS (11%), LDS
(10%), DESUS (5%) ter NSl in SLS s 3%.
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Bliznja retrospektiva pokaze, da je na tej ravni opredeljevanja dosti manj dinamike in da so
stranke pretezno uspele zadrzati ravni, dosezene v decembrski meritvi. To velja tako za SD in
SDS, v preseku februar-april pa tudi za Zares, LDS in NSI. DESUS izkazuje stopni¢asto rast
na nizki ravni (2%, 4%, 5%), SLS pa stopnicasti upad (6%, 4%, 3%); znalilen dvig
preferenénih izbir pa belezi v preseku februar-april SNS (8%, 11%).

Kon¢na, popolna slika preferenénega opredeljevanja, je prikazana v grafu 34, ki mu je dodan
tudi prikaz obsega vzor¢nih napak po strankah (graf 35).
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Graf 35 nas opozarja na omejitve pri prikazovanju in vrednotenju preferenénih meritev. Vidi

se, da se vse opazovane stranke umescajo v tri skupine. V prvi, na najvisji ravni, sta
umes$ceni SD in SDS, v drugi Zares, SNS in LDS in v tretji DESUS, NSI in SLS.
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Predvsem pa se pokaze, da je podatek o preferencni neopredeljenosti dominanten. Velik
del "'polja strankarskega opredeljevanja" je nezaseden! In prav to je osnovna znacilnost
aktualnega stanja strankarskega opredeljevanja: najmoc¢neje zastopana je namrec
""SNV - Stranka neopredeljenih volivcev'.

3.5 Strukturne znacilnosti preferentov strank

Strukturni prikaz preferencnih skupin je smiseln in dopusten le za skupine, ki so mocneje
zastopane v preferen¢nem rangu, med njimi SD, SDS, SNS, Zares in LDS. Poglejmo si
nekatere znacilnosti:

- SD: Med preferenti je delez vi§jih starostnih skupin moc¢neje udelezen kot nizjih.
Udelezba izobrazbenih skupin, z izjemo osnovnosolske, je enakomerna, med
zaposlitvenimi kategorijami opazimo povecan delez upokojencev, med skupinami
glede na kraj bivanja pa povecano udelezbo respondentov iz vecjih mest ter Ljubljane
in Maribora. Med preferenti SD je delez levo samoopredeljenih (31%) trikrat vecji kot
delez desno samoopredeljenih, med njimi je tudi dale¢ vec tistih, ki ne podpirajo vlade
J. Janse in znacilno ve¢ ostro kriticnih ocenjevalcev razmer.

- SDS: Obe srednji starostni skupini sta mo¢neje zastopani kot najstarej$a in Se posebej
najmlajsa. Med preferenti je opazen poveCan delez s podro¢ja negospodarstva,
brezposelnih ter izrazito visok delez desno samoopredeljenih. Preferenti SDS so
izrazito pozitivni ocenjevalci socialno-politicnih sprememb in podporniki vlade J.
JanSe.

- SNS: Med preferenti je znacilno ve¢ mladih in najmlajs$ih, medtem ko so starejsi ter
visoko in vi§je izobrazeni manj zastopani. Dalje, vi§ja je zastopanost samozaposlenih,
Studentov in dijakov in Se posebej izrazito brezposelnih.

- ZARES: V skupini preferentov izstopajo obe srednji starostni kategoriji in e posebe;j
vi§je in visoko izobraZzeni ter samozaposleni. Mocneje so zastopani levo
samoopredeljeni, desno samoopredeljenih pa skoraj ni v tej skupini. So izraziti kritiki
socialno-ekonomskih razmer in ne podpirajo vlade J. Janse.

- LDS: Izrazitejsa je udelezba mlajsih, srednje izobrazenih, zaposlenih v gospodarstvu,
prebivalcev ve¢jih mest in levo samoopredeljenih. So izraziti kriti¢ni ocenjevalci
socialno-ekonomskih razmer in ne podpirajo vlade J. Janse.

- SNV: Posebej veliko skupino pa tvorijo "strankarsko neopredeljeni” (SNV), torej
respondenti brez preferencne uvrstitve. Med njimi je znadilno ve¢ mlajsih kot
starejSih, dalje, ve¢ nizje kot visoko izobrazenih, ve¢ zaposlenih v gospodarstvu kot
samozaposlenih, ve¢ podezelanov kot mescanov itd. Glede na versko opredeljenost
med njimi ni razlik, glede na levo-desno opredeljenost pa so razlike neznatne. Med
njimi so podporniki in nepodporniki vlade J. Janse enakomerno udelezeni, je pa zato
bistveno manj nekritinih in znacilno ve¢ kriti¢nih ocenjevalcev socialno-politicnih
razmer.
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Za preostale preferencne skupine, ki so udeleZzene v vzorcu z 2% do 3% je strukturno

oznacevanje zgolj ugibanje.

3.6 Preference: trendi, med¢asovne primerjave

Dinamiko preferenc¢nega opredeljevanja v obdobju raziskave PB prikazuje graf 36.
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Strankarsko opredeljevanje je podrejeno dinamiki mandatnih obdobij in volitev, tako
za Drzavni zbor kot predsedniskih volitev. Predvsem je o¢itno, da je v dolgem obdobju
do 2004 dominantna LDS, nato pa v povolilnem letu (2005) to vlogo prevzame SDS in jo
v letu 2007 predaja in preda SD. Vendar aktualno stanje uvrstitev ne dolo¢a konéne
pozicije "'zmagovalca'. SD in SDS sta umesceni skupaj, z rahlo prednostjo SD-ja.
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Graf 37 STRANKARSKE PREFERENCE 2005-2008
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Za razumevanje poteka strankarskega opredeljevanja je koristen pogled v strnjen levo-
desni prostor. V okviru analize PB wvseskozi poteka spremljanje dinamike
opredeljevanja v levo/desnem strankarskem prostoru, ki vkljucuje na levi SD, LDS,
DESUS in tudi Zares, na desni pa SDS, NSI in SLS. Taka umestitev sicer odstopa od
razporeditve strank na liniji koalicija-opozicija, kar sledi iz predhodnih umestitev
DESUS-a kot vladne stranke in je v aktualnem obdobju utemeljeno na pretezni levo-
sredinski samoopredeljenosti in prevladujo¢i Kkriticnosti v ocenjevanju socialnih in
politi¢nih vprasanj njegovih preferentov.

V grafih 38 do 43 so prikazani poteki opredeljevanj za (tako opredeljene) levo in desno-
sredinske stranke glede na gibanje udelezbe moskih in Zensk (graf 38), starostnih skupin (graf
39), izobrazbenih kategorij (graf 40), glede na znacilnosti kraja bivanja (41), glede na
izrazeno (ne-)vernost (42) ter na levo/desno samoopredeljenost (43) respondentov.
PodrobnejSo analizo vkljucenih grafov prepus¢amo domiselnosti vztrajnih bralcev.

In vendar je ocitno, da je dinamika, izrazena na splo$ni ravni, kot je prikazana v grafih 36-37
skoraj v celoti izraZena tudi na ravni posameznih kategorij. Vidi pa se, da se posamezne od
njih vkljucujejo ali umikajo iz preferencnega prostora — pod vplivom aktualnega dogajanja oz.
priblizevanja volitvam — dosti bolj izrazito kot druge.

37



Graf 38

PREFERENTI LEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB
2001 - 2008 GLEDE NA SPOL
60
49 50
50 -
40 - 40 36 35 38 37 35 37 39
3 ‘ 3 $s
30 - g7 | |ps
b3
9 o]
20 -
10 -
0 -
2001|2002 2003|2004 |2005 (2005 |2006 | 2006 | 2007 | 2008 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2005|2006 |2006 (2007 |2008
jan- |sep- | jan- | sep- feb- jan- | sep-| jan- | sep- feb-
jun | dec | jun | nov apr jun | dec | jun | nov apr
moski Zenske
@ neopred. @ leve (LDS, SD, DESUS in ZARES) @ desne (SDS+NSI+SLS)
Graf 39
PREFERENTI LEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 - 2008
GLEDE NA STAROSTNE KATEGORIJE
60

=4 (53 =4 > = =4 (53 =4 > = =4 (53 [=4 > = =4 o =4 > =
S/ 2|52 g 3|8 /35|2 s 3|83 |8 & 38|52 &
5 g8 g7 8 s g 88 8 &lgl& g" 8 5 g8 8% 8
w2 o |2 P w2 o |2 P w2 o |2 © w2 o |2 ©
o W o W o o o o o o W O Y o o W O W o
S |o o |o 3 S |lo oS o S S oS | o I3 S oS |o IS
N S | N | S Q N S | NS i NS N | S < NS | S <
o~ o~ N o~ o~ N N o~
do 30 let od 31 do 45 let od 46 do 60 let 61 letin vec
@ neopred. @ leve (LDS, SD, DESUS in ZARES) @ desne (SDS+NSI+SLS) |
Graf 40
PREFERENTI LEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 - 2008
GLEDE NA IZOBRAZBENE KATEGORIJE
60
52 53
48 43 48 49
50 4
» 3 " 6 46 45 44 45 44
3900 39 39 3940 39
40 37 37 38 - % 37 338 38 38 39 536 38 a7 339
L) 33 . 3333, 3f] 34 3 o S ERIES 3
8 Ol ks 0 11 {20 3824| 24 ! g [49 3 3 2 3
30 5 |25 251, on 5 6 ol T | 2 6 6,4 X
1 1 o |[42 K 1
20 -|l4s |17 ° s s | 7 °
6 5 (144 [[16
10
0
3882 s8|s/gx/eg883|/s|8|s/gslelgle83s/esdsega82ses5835|s
SRRRZILELRIRRRRETEIRIRRRRTE R IRRRRZT LR E
el Qo Qo o
&g 88 |8 S|3 8 g |8 &g s g |2 s g8 5 |8
n 2o 2 n 2o | 0|20 |2 0|20 2
o|lw S lwo S olw o © 3 S w S © 3 =B R=RE] 3
S|o o o S SS9 oo S S|o oo S S |0 o o S
N O | N o < N o |N | I N[O N o I N[O N S x
N N N N N N N N
osnovna poklicna srednja vi§ja,visoka
O neopred. O leve (LDS, SD, DESUS in ZARES) O desne (SDS+NSI+SLS) |

38



Graf 41

PREFERENTI LEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 - 2008
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3.7 Stabilnost strankarskih opredelitev I.

Da bi preverili trdnost strankarskih opredelitev in glede na priblizajo¢e se drzavnozborske
volitve, smo v "model" PB, na koncu vprasalnika (da ne bi s tem vplivali na standardno
preferencno opredeljevanje), vkljucili dodatno vprasanje, ki je glasilo: "Navedli vam bomo
politicne stranke in njihove predsednike, vi pa povejte, katero od njih boste na leto$njih
volitvah najverjetneje podprli”. Razlika med standardnim zajemanjem preferenc "volil bi +
najblizja mi je" in tem vprasanjem je ocitna. Pri prvem anketiranim osebam postavljamo le
vprasanja in jih ne usmerjamo h konkretnim politi¢cnim strankam (povprasevanje na priklic).
Respondenti sami navajajo imena (ali le vodje strank), nakar jih uvrstimo. V drugem primeru
pa smo sprasevancem navedli seznam devetih v Drzavnem zboru zastopanih strank skupaj z
imeni njihovih predsednikov (izbirno vprasanje). Slednja situacija je priblizek razmeram
opredeljevanja na volitvah, pa¢ v meri, kakrSnega dopusca telefonsko anketiranje. Prvi¢
(eksperimentalno) smo to vprasanje uvedli v PB 2/08 in ga ponovili v PB 4/08. Dobili smo
naslednjo frekvencno uvrstitev:
februar (v%)  april (v%)

- SD z Borutom Pahorjem 26 21
- SDS z Janezom Janso 15 16
- SNS z Zmagom Jelinc¢icem 10 9
- ZARES z Gregorjem Golobi¢em 9 8
- LDS s Katarino Kresal 4 6
- DESUS s Karlom Erjavcem 4 6
- SLS z Bojanom Srotom 4 3
- NSI z Andrejem Bajukom 2 1
- Lipa s SaSom Pecetom 1 1

- neopredeljeni 26 29

Ce prvo zajemanje strankarskih opredelitev oznagimo kot preference 1. (PREF 1.), lahko drugo
oznac¢imo kot preference Il. (PREF I1.) Niz podatkov PREF II, pridobljen s PB 4/08 je vreden
samostojne poglobljene analize. To bomo opravili naknadno. Na tem mestu pa bomo prikazali
nekaj opazanj iz relacij med PREF I. in PREF II.

Na ravni PREF I. ostajata neopredeljeni dve petini vzorca (39%), na ravni PREF I1. pa
znac€ilno manj, le tri desetine (29%) respondentov. Ponudek imen strank z voditelji torej
olajsa odlo¢anje glede izbire strank. Na ravni PREF 1. je tako opredeljenih 61% vseh,
na ravni PREF Il. pa 71% vseh respondentov. Med deleZi opredeljenih za posamezne
stranke pa opazimo nekatere razlike. Tako npr. DESUS z navajanjem imena in
predsednika stranke podvoji svojo preferenéno podporo, znacdilno poveca pa jo tudi
SNS, Zares in SLS. SDS ohranja enako podporo v obeh primerih, medtem ko NSI (na
nizki ravni) in SD (na visoki ravni) deloma zmanj$ata svojo preferen¢no podporo.

Pri iskanju razmerij v opredeljevanju PREF 1. in PREF II. se nakazejo tudi trdna jedra v
preferen¢nih skupinah posameznih strank. Gre namre¢ za deleZe preferentov posamezne
stranke, ki so to stranko navedli oz. izbrali v obeh primerih. Prikazano po strankah so njihova
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trdna jedra (z delezi v obsegu celotnega vzorca) naslednja: SD (14%), SDS (12,7%), SNS
(5,1%), Zares (5,0), LDS (4,1%), DESUS (2,6%) itd.

S tem so nakazane nekatere smeri mozne nadaljnje analize.

3.8 Stabilnost strankarskih opredelitev Il. — prikaz prehodov med **volil 2004™ in
preferencami 2008 (PREF 1.)

Med rednimi indikacijami PB je tudi zajemanje podatkov o preteklih volilnih ravnanjih. V
tem primeru smo povprasevali o volilnem ravnanju na drzavnozborskih volitvah 2004.
Medstrankarske prehode oz. "stabilnost strankarskih opredelitev" pokazejo analiti¢ne tabele,
ki vkljucujejo pretekla volilna ravnanja, odloCitve na ravni "volil bi", umestitev na ravni
strankarskih preferenc I. in strankarskih preferenc Il. Teh analiz v razpoloZljivem ¢asu Se
nismo opravili.

Vpogled v tranzicijsko matriko **volil 2004" — PREF 1. (na osnovi datoteke PB4/08 oz.
zdruzZenih datotek zadnjih treh meritev PB) nakaZe nekaj osnovnih znacilnosti. Pokaze
se, da so prehodi med strankami levo-sredinske oz. desno-sredinske opcije prej izjema
kot pravilo. Vefina prehodov se dogaja na ravni med posameznimi strankami in
skupinami nevolivcev. Pogostejsi prehodi so predvsem posledica implozije LDS na
zacCetku lanskega leta, ko se je njen, sicer zmanjsani, a tradicionalni elektorat, razporedil
med neopredeljene, preferente SD, Zares in ponovno med preferente prenavljajoce se
LDS. Prehodi znotraj skupine desno-sredinskih strank so neizraziti. To je le vtis, ki bi ga
morali v nadaljnji analizi potrditi.

Ta "model' analize dopusc¢a tudi sklepanje o trdnosti preferen¢nih podpornih skupin,
torej o delezih preferentov (PREF 1.) dolo¢ene stranke, Ki izjavljajo, da so za to stranko
glasovali Ze ob drzavnozborskih volitvah 2004. Ta preizkus pokaze, da so delezi
"trdnih" podpornikov po strankah moé¢no razli¢ni in predvsem odvisni od obsega
vstopnih izbir (volil 04) oz. od aktualnih izbir (PREF 1.). Pri tem so vidneje zastopane
predvsem '"vedje stranke': SDS (11,3%), SD (7,0%), LDS (2,7%), SNS (1,7%), Zares
(LDS-Zares) 1,6% itd.
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