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POLITBAROMETER 12/08

Porocilo o raziskavi, ki je bila opravljena v dneh od 8. do 10. decembra 2008

Politbarometer je bil koncem 1994 zasnovan na iniciativo Vlade Republike Slovenije in vse
do 31. 12. 2005 financiran s strani Urada RS za informiranje. Prva eksperimentalna meritev PB je
bila izvedena decembra 1994; v obdobju 1995-2005 je merjenje potekalo deset oz. enajstkrat letno,
od leta 2006 dalje pa poteka stirikrat letno.

V dneh od 8. do 10. decembra 2008 smo na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov zajeli 944
polnoletnih oseb, drzavljane in drzavljanke Republike Slovenije in z njimi izvedli telefonski
intervju s pomocjo standardiziranega vprasalnika. Vzorcenje je potekalo iz vzor¢ne baze
(BN=3196), ki je bila iz¢rpana do 30%. Telefonske intervjuje Politbarometra 12/08 je izvajalo 28
izSolanih anketarjev CJIMMK, povprecni €as trajanja intervjuja (raCunalniska meritev) je bil 10,5
minut, medtem ko je bil skupni bruto ¢as trajanja ankete 400 ur.

Zasnovo vpraSalnika PB12/08, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina
CIMMK: red. prof. dr. Niko To$, doc. dr. Slavko Kurdija (koordinacija izvedbe), dr. Matej
Kovaci¢, Rebeka Falle, univ. dipl. soc., Tina Vovk, univ. dipl. soc, Ziva Broder, univ. dipl. soc. in
Ivi Kecman, tajnica Centra.

Porocilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V
nadaljevanju podajamo pregled najznacilnejSih ugotovitev v opisni, graficni ali numeri¢ni obliki.
Vsa vprasanja in merila v gradivu so povzeta v izvirni obliki. Ker gre v vecini primerov za
ponavljajoce se meritve, podajamo poleg aktualne meritve Se pregled prejSnjih meritev.

V prilogi porocila dodajamo tabelarno gradivo, ki kaze na povezanosti med izrazenimi
staliS¢i anketirancev ter njihovimi statusnimi oziroma socialno-demografskimi znacilnostmi. Tako v
analizo vkljuujemo poleg spola, starosti in izobrazbe, Se poklic oz. zaposlitveni status, tip naselja
in regionalno pripadnost respondentov. V analizo vklju¢ujemo tudi variable, ki kaZejo nazorsko in
strankarsko opredeljenost respondentov: vernost, opredelitev na t. i. levo-desni lestvici in
strankarsko opredeljenost, ki jo zajemamo s pomocjo indeksa strankarskih preferenc. Indeks
strankarskih preferenc je vsota opredelitev za stranke, zajetih z vprasanjema "Katero stranko bi
volili?" in "Katera stranka vam je najblizja?". V graficnih medcasovnih prikazih, vkljuc¢enih v to
porocilo, ki segajo v obdobje 1996-2006, so z navpicno Crto in oznako DZ ali PR zabelezene
casovne tocke drzavnozborskih oz. predsedniskih volitev. Prikazi in analiza podatkov temeljijo na
sistemu vzor¢nih utezi, ki zmanjSujejo pristranost in napake v rezultatih kot posledice vzorcenja.
Utemeljitev in opis postopka obteZevanja je podan v dokumentu: dr. Slavko Kurdija, dr. Janez
Stebe: "Oblikovanje vzorénih utezi za telefonsko anketo Politbarometer", objavljenem v
Politbarometru PB3/97.
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Prikazi in analize

Ta prikaz temelji na Cetrti nacrtovani meritvi v okviru projekta Politbarometer v letu 2008. Tokratna
meritev je potekala v dneh od 8. do 10. decembra 2008. S c¢asovno umestitvijo meritev
Politbarometra v prvo polovico letoSnjega leta (februar, april, junij) ter zakljuno meritvijo v
decembru smo se izognili obdobju najintenzivnejSe volilne kampanje in Casu neposredno po
volitvah. Menili smo, da za razumevanje poteka strankarskih opredeljevanj v tem Casu ve¢ kot
zadoSc¢ajo zgoscene meritve, ki so jih opravili medijski in trzni raziskovalci javnega mnenja. Tako
je vsebinska zasnova tokratne meritve sledila predvsem opazovanju medcasovnih potekov in
trendov v politicnem javnem mnenju in se le obrobno dotaknila posami¢nih vprasanj, ki trenutno
vzburjajo politi¢ne odzive.

Priprava tega prikaza sovpada z zaklju¢kom oz. zakljuCevanjem dveh obseznih temeljnih
sociologkih raziskovalnih projektov, ki jih je skupina raziskovalcev CIM izvedla v letosnjem letu.'
Obe raziskavi, Se posebej v njunem med¢asovnem in mednarodno primerjalnem okviru, zarisujeta
socialno in politicno klimo in odpirata priloznost za poglobljeno analizo pojavov, ki se jih s
politbarometrskimi meritvami dotikamo le povrSinsko. Za ponazoritev smo tako iz obeh raziskav
izbrali nekaj nizov podatkov in jih pridruzili temu porocilu.

" 1. Evropska raziskava vrednot (European Value Survey, 1992-2008, &etrta meritev); II. Evropska druzboslovna
raziskava (European Social Survey, 2002-2008, Cetrta meritev).
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Socialna in politi¢na klima

Socialno in politicno klimo oznacuje izrazanje sploSnega zivljenjskega zadovoljstva in srece, hkrati
pa tudi ne-zadovoljstev, ne-zaupanj ter obCutkov ne-ogrozenosti v vsakdanjem zivljenjskem okolju.
Ta vidik bomo prikazali z naslednjimi kazalci:

- prevladujoce vrednotne orientacije

- razumevanje individualne odgovornosti

- zavzemanje za razlike — enakost v dohodku

- zadovoljstvo z zivljenjem kot celoto

- zaskrbljenost glede Zivljenjskih razmer na sploh

- zaskrbljenost glede materialnega polozaja ljudi v starosti

- zaskrbljenost glede socialnih posledic vkljucenosti v EU ipd.

Osnovne vrednotne orientacije

Na osnovi vpogleda v rezultate evropske in svetovne raziskave vrednot (graf 1) lahko sklepamo o
relativni trdnosti in stabilnosti prevladujoCih vrednotnih orientacij ljudi v Sloveniji. V vrhu
vrednotne lestvice Slovenk in Slovencev sta prejkoslej druzina in delo, na dnu pa vera in politika.
Nekako v sredino, vendar s tendenco rasti, pa se umesca vrednotenje socialnih stikov (prijatelji) in
kvaliteta zivljenja (prosti ¢as).

Graf' 1
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Odgovornost je na posamezniku/na drzavi

Med ljudmi se postopno izostruje obcutek (individualne) odgovornosti za lastno usodo, pa Ceprav je
solidaristiéni koncept, ki prenasa odgovornost na druzbo oz. drzavo, Se vedno (pre-)mocno
ukoreninjen. (graf 2)
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Teznja k enakosti — k razlikam v dohodkih

Teznja za solidarizem in enakost je Se vedno prevladujoca in v zadnjem obdobju (2008) Se bolj
poudarjena. Ekstremno, lahko bi rekli socialno-patolosko razpiranje socialnih in premozenjskih
razlik, ki se dogaja v zadnjem obdobju, dobi svoj odziv v zaostrenih vecinskih zahtevah po vec
enakosti (graf 3).

Graf 3
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Razmere, ki vzbujajo skrb

Koncept socialne drzave je prejkoslej v temelju vrednotenja in opredeljevanja ljudi. To pokaze tudi
graf 4, kjer so umesceni socialni vidiki, ki ljudi mo¢no skrbijo. V vrh se umesti skrb za lastno
druzino, sledijo pa kriticne zaznave v razmerah in polozaju otrok v revnih druzinah, bolnih in
invalidnih ljudi, starejih, nezaposlenih itd. Zivljenjske razmere priseljencev v Sloveniji so
umescene na zadnje mesto, kar deloma izraza tudi zadrzan (diskriminatoren?) odnos do te
kategorije ljudi.

Graf 4
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Dodatna ilustracija zgornje umestitve skrb vzbujajocih razmer je podana v grafu 5, ki pokaze, kako
se Slovenci v ocenjevanju zivljenjskih razmer in materialnega polozaja starih ljudi umes¢amo v
mednarodni primerjavi. (graf 5)

Graf 5 Zaskrbljenost glede Zivljenjskih razmer, materialnega poloZaja v starosti
— mednarodna primerjava

e wary worried about incomes in old age Al — Women Mian




Strahovi v povezavi z EU

Teznja k vklju€evanju v evropski druzbeni prostor, ki spremlja ves potek demokratizacije,
osamosvajanja in razvoja slovenske druzbe in drzave v zadnjih desetletjih, se po vkljucitvi
Slovenije v Evropsko unijo in do nje izraZa z ve¢ zadrZanosti ter je — v razmerah globalne krize —
povezana z novimi strahovi, predvsem Se glede mozne izgube delovnih mest, zmanjSevanja socialne
varnosti, izgubljanja nacionalne in kulturne identitete itd. (graf 6)
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Zadovoljstvo z demokracijo
S potekom in nacinom obnavljanja in delovanja osrednjih drzavnih ustanov Slovenci nismo
zadovoljni (grafi 7-9). Prevladujoce ne-zadovoljstvo je konstanta v izrazanju odnosa do politi¢nih

institucij.

Graf 7
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Le kratek ¢as po volitvah 2004 in ob vladni umestitvi desno-sredinskih strank je nastal videz
prevladovanja zadovoljstva nad nezadovoljstvom v delovanju demokrati€nega sistema. Vsega pol
leta po volitvah je nezadovoljstvo prevladalo nad zadovoljstvom z demokracijo.
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Kako je potekalo izrazanje zadovoljstva z demokracijo pred in neposredno po volitvah leta 2004 in
leta 2008, ilustrira graf 9. V obeh primerih je zadovoljstvo z demokracijo naraslo, vendar izraziteje
ob volitvah 2004 kot ob zadnjih volitvah.

Graf 9
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Zadovoljstvo z materialnimi razmerami

Zadovoljstvo z materialnimi razmerami (grafi 10-11) kaZe na potek in stanje socialne diferenciacije.
Dobra polovica vseh izraza zadovoljstvo, slaba polovica pa nezadovoljstvo z materialnimi
razmerami. V ¢asovnem preseku 2006-2008 delez nezadovoljnih postopno narasca.

Graf 10
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Graf 11
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Vec¢ nezadovoljnih kot v povprecju (45%) je med respondenti iz obeh srednjih starostnih skupin
(npr. 46—60: 50%), med respondenti le z osnovno Solo (57%), med brezposelnimi (59%), med
preferenti DESUS (63%) in strankarsko neopredeljenimi (51%) itd. Mnogo vec zadovoljnih pa je
med viSje in visoko izobrazenimi (70%), zaposlenimi v negospodarstvu (61%), Studenti, dijaki
(80%), desno samoopredeljenimi (60%), pa tudi med podporniki Pahorjeve vlade (59%), preferenti
SDS (58%) in SD (56%) itd.
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Izrazanje skrbi pred izgubo zaposlitve

Izrazanje skrbi za zaposlitev je trajna spremljevalka socialne klime. Zaskrbljenost glede mozne

izgube zaposlitve kaze dobra tretjina vseh zaposlenih. Ta zaznava se v letoSnjem letu Se ni izostrila.
(graf 12)

Graf 12
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Zadovoljstvo z zZivljenjem kot celoto

Kljub nezadovoljstvom in zaskrbljenosti ljudi glede Zivljenjskih razmer v prej prikazanih presekih
na vprasanje o zZivljenjskem zadovoljstvu na sploh (moc¢no) prevlada njihov pozitiven odziv. Kar tri
cetrtine vseh (73.5%) izraza (visoko) stopnjo zadovoljstva (graf 13). Delez nezadovoljnih dosega
vsega majhen del (7.9%) populacije. V grafu prikazane meritve zajamejo obdobje 1992-2008 in
kazejo na izrazit pozitiven trend. DeleZz nezadovoljnih je v tem casovnem obdobju upadel na
polovico, delez zadovoljnih pa je mo¢no narastel (1992: 46%; 2008: 53.5%).

Graf 13
ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM KOT CELOTO
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Slovenke in Slovenci smo pretezno sre¢ni

In vendar smo prebivalci Slovenije, Slovenke in Slovenci vse bolj in pretezno sre¢ni. Ko smo v
okviru Politbarometra pred Stirimi leti prvi¢ povprasali ljudi glede obcutka osebne srece, se je za
nesrecne izrekla Sestina vpraSanih, za srecne (33%) in zelo sre¢ne (15%) pa skoraj polovica vseh
vpraSanih. Tokrat, torej Stiri leta kasneje, je deleZ »nesre¢nih« mocno upadel (iz 15% na 9%) in
delez »sre¢nih« mocno narastel (iz 48% na 62%) (graf 14).

Graf 14:
CE POGLEDATE IZTEKAJOCE SE LETO IN VASE OBCUTKE OSEBNE SRECE,
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Analiza rezultatov zadnje meritve pokaze, da se kot nesre¢ni v vecji meri kot v povprecju (9%)
umescajo samozaposleni (26%), respondenti z najstarejSe starostne skupine (61 in ve¢: 13%), le z
osnovno Solo (18%) itd. Med najbolj srecne pa se umescajo predvsem najmlajsi (do 30: 75%), visje
in visoko izobrazeni (72%), zaposleni v negospodarstvu (75%) itd.

Niz raziskav SIM/EVS, ki poteka vse od leta 1991 dalje, nakazuje jasen trend v izraZanju srece
(graf 15). Do celote sprememb v zivljenjskih razmerah in usod posameznikov se ljudje vse bolj in v
veliki vecini (2008) opredeljujejo pozitivno.

Graf 15:
KAKO SRECNISTE?
(delez odgovorov: "zelo srec¢ni + precej srec¢ni” in "ne prevec srec¢ni + sploh niste srec¢ni")
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Zaupanje v institucije
Zaupanje politikom — mednarodna primerjava

Zaupanje v institucije je v temelju demokraticnega sistema. Najprej lahko ugotovimo, da je
nezaupanje do politike, politi¢nih strank in politikov nekako »ukoreninjeno« v zavesti Slovencev.
To ilustrirajo rezultati Evropske druzboslovne raziskave, ki odpirajo medc¢asovni in mednarodno-
primerjalni pogled na ta problem (graf 16). Slovenci se v teh primerjavah umeS¢amo nizko, na
zgornji rob srednje- in vzhodno-evropskih drzav.

Graf 16: Zaupanje politikom
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Zaupanje v politi¢ne in civilno-druZzbene institucije

V opazovanje vseskozi vklju¢ujemo obsezen nabor drzavnih in civilno-druzbenih ustanov, ki smo
jim tokrat dodali Se informacijsko pooblas¢enko in racunsko sodisce.

Aktualna raziskava zaupanja v politicne institucije pokaze, da je povolilna (personalna) prenova
osrednjih drzavnih institucij deloma vplivala na rahel vzpon v izraZzanju zaupanja. Meritev (graf 17)
pokaze, da se v vrh, z najvecjih delezem tistih, ki izrekajo zaupanje (popolnoma zaupam + zaupam)
umesti Predsednik republike (55%), sledijo pa mu Evro (53%), Banka Slovenije (49%),
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Informacijska pooblascenka (47%), Solstvo (44%), vojska (42%), Varuhinja clovekovih pravic
(41%) in Predsednik vlade (40%); v spodnji del ranga, z najmanjSim delezem pa se umescajo
politicne stranke (9%), sodis¢a (16%), NATO (23%), drzavna uprava (23%), Racunsko sodisce
(24%), cerkev in duhovscina (25%) itd. V sredino ranga, vendar z vi§jim delezem izreCenih zaupanj
kot nezaupanj, se umescajo Komisija za preprecevanje korupcije, mediji, zdravstvo, policija,
Evropska unija, OZN in vlada. Ob Ustavnem sodiS¢u in sindikatih pa je delez tistih, ki obema
ustanovama ne izreka zaupanja, visji od »zaupnikov«. Za skupino najnizje uvrscenih institucij pa je
Se posebej znacilno, da nase vezejo dale¢ veC izrazov nezaupanja, kot zaupanja. To Se posebej velja
za cerkev in duhovscino (48%), pa tudi za sodiS¢a (46%) in politicne stranke (43%), ki so na sploh

delezni najvec izrazov nezaupanja.

Graf 17:
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Zaupanje v institucije — trendi

Primerjava rezultatov treh meritev (april-junij-december — graf 18), prikazanih v srednjih
vrednostih, pokaze, da je na zaupanju v tem ¢asovnem preseku najvec¢ pridobil Predsednik vlade (J.
JanS$a junij: 2.63, B. Pahor december: 3.20), Drzavni zbor (iz 2.59 na 3.0) in vlada v celoti (iz 2.59
na 2.98). Vidi se, da je v ¢asovnem preseku junij—december v izrazenem zaupanju najve¢ izgubil
Predsednik republike (junij 3.93, december 3.44). Ocitna je tudi visoka umestitev nadzornih
ustanov, med njimi Se posebej Informacijske pooblas¢enke (prva meritev), Varuhinje ¢lovekovih
pravic, pa tudi Komisije za preprecevanje korupcije in Racunskega sodis¢a. Umestitev Racunskega
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sodiS¢a ob prvi meritvi lahko oznac¢imo kot solidno, saj po umestitvi presega oz. dosega v rangu
Ustavno sodis¢e in mo¢no presega sodiS¢a na sploh, ki so tokrat umeScena na dno ranga.

Uvrstitev §tirth nadzornih institucij skupaj je na oz. nad ravnjo zaupanja, ki ga drzavljani in
drzavljanke izrekajo osrednjim drzavnim ustanovam. K tak$ni uvrstitvi brez dvoma prispeva tudi
dejstvo, da so bile vse $tiri nadzorne ustanove v zadnjem parlamentarnem mandatu izpostavljene
ostrim kritikam, zavracanjem ter poizkusom onemogocanja in ukinjanja. Vladajoca politika, ki se
spopada z nadzornimi institucijami, razkriva svoje nedemokrati¢no bistvo.

Graf 18:

ZAUPANJE V INSTITUCIJE
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Kako je potekalo izrazanje zaupanja Predsedniku republike in Predsedniku vlade v preseku 2004—
2008, pred in po volitvah, ilustrira graf 19.

Graf 19:

ZAUPANJE PREDSEDNIKU VLADE IN PREDSEDNIKU REPUBLIKE
PRED (junij) IN PO (december) VOLITVAH 2004 / 2008
(sesStevek 5-zelo zaupa in 4-zaupa)

100
90 -

80 1
70 1 ) I TURK
I DRNOVSEK | TURK

60 A
50 -
40 4
30 A
20 A
10 A

I/ DRNOVSEK

2004/6 2004/12 2008/6 2008/12
CJMMK, Politbarometer, 2004 - 2008 predsednik viade B predsednik republike

15



Podpora vladi

Ob tokratni meritvi podpora vladi B. Pahorja dosega ve¢ kot polovico in nepodpora dobro tretjino
(34%) vseh vprasanih. (graf 20).

Graf 20
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Gornji graf ilustrira tudi premik v izrazanju podpore/nepodpore vladi v prehodu iz JanSevega v
Pahorjev mandat v tem letu.

Izrazanje podpore v vsem obdobju meritev (2001-2008 — graf 21) pokaze oster premik v izrazanju
podpore na zacetku JanSevega mandata — in ponovno na izhodi$¢u Pahorjevega mandata. Visoko
podporo je vlada J. JanSe ohranjala do sredine prvega leta mandata. V srednjem obdobju mandata
sta se podpora in nepodpora izravnali, v zaklju¢nem delu mandata, koncem leta 2007 in v letu 2008,
pa je vlada J. JanSe bila delezna le nizke podpore in visoke nepodpore. Dvig podpore ob nastopu
vlade B. Pahorja pa je bil bolj umirjen. Ali se bo podpora kazala kot prevladujoca, kar velja za
Drnovskovo obdobje, ali izravnala z nepodporo, kar velja za Ropovo obdobje, ali se bo uravnavala
glede na model sunkovitega vzpona in hitrega padca, kar je znacilno za JanSevo obdobje, bodo
pokazale kasnejSe meritve.
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Graf 21
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Analiza decembrske meritve pokaze, da se med izrazite podpornike vlade B. Pahorja umescajo
respondenti iz naslednjih skupin: najstarejsi (61 in veé: 60%), visje in visoko izobrazeni (62%),
dijaki in Studenti (59%), levo usmerjeni (69%), prebivalci Ljubljane in Maribora ter vecjih mest
(56%, 57%), respondenti, ki so bo zadnjih volitvah glasovali za SD (79%), Zares (76%), preferenti
SD (86%), itd. Najve¢ nepodpornikov vlade B. Pahorja pa je med samozaposlenimi in poklicno
izobrazenimi (44%), desno opredeljenimi (40%), preferenti SNS (56%), SDS (50%) itd.

KasnejSa analiza bo podrobneje pokazala na dejavnike, ki prispevajo k izrazanju podpore oz.
nepodpore. Za drugo polovico mandata vlade J. JanSe pa seveda velja, da je le-ta uplahnila zaradi
vse bolj zaostrenih kritik razmer v socialnem, gospodarskem in politiénem razvoju Slovenije
(korupcija, slabsanje polozaja zaposlenih, razmere na podro¢ju zdravstva, urejanje odnosov s
Hrvasko itd.).
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Strankarska in (po)volilna opredeljevanja

Levo-desno samoopredeljevanje

Stanje v levo-desnem samoopredeljevanju anketiranih oseb ilustrirata grafa 22 in 23. Zadnje
meritve, od predsedniSkih volitev do danes, nakazujejo vzgib v smeri levega samoopredeljevanja.
To ilustrirajo kratkorocne primerjave (april-december, graf 22), pa tudi dolgoro¢ne primerjave (graf
23). V vsem obdobju opazovanja te spremenljivke se pokaze, da je levo-desno samoopredeljevanje
izdatnejSe, kar se kaze v poveCevanem delezu levo samoopredeljenih in konstantnem oz. rahlo
zmanjSanem delezu desno samoopredeljenih. 1z tega okvira pa izstopa levo-desno opredeljevanje v
zaCetnem obdobju mandata vlade J. JansSe, kjer delez levo opredeljenih vidneje usiha.

Graf 22
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Graf 23
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Analiza rezultatov aktualne meritve pokaze, da se kot desni bolj pogosteje kot v povprecju (19%)
izrekajo respondenti iz naslednjih skupin: najmlajsi (do 30 let: 24%), poklicno in srednje Solani
(21%), dijaki in Studentje (22%), brezposelni (30%), verni (26%), Se posebej pa preferenti SDS
(50%) ter NSI (49%) in SLS (43%). Bolj levo kot v povprecju pa se opredeljujejo visje in visoko
izobrazeni (58%), zaposleni v negospodarstvu in samozaposleni (46%), Studentje, dijaki (35%),
prebivalci Ljubljane in Maribora (39%), neverni (52%), podporniki vlade B. Pahorja (43%) ter
preferenti stranke Zares (76%!), LDS (58%), SD (48%) itd. Pri tem je zanimivo predvsem razkritje,
da se preferenti Zares skoraj izklju¢no opredeljujejo kot levi in med njimi desno opredeljenih ni
(2%), med preferenti SD je, poleg levo opredeljenih (48%), Se znacilen delez sredinsko ter velik
delez neopredeljenih (24%); desno opredeljenih pa je 7%.

Bi §li naslednjo nedeljo na volitve? In koga bi volili?
Gre za projektivni vprasanji, ki kazeta na drzavljanski oz. politi¢ni aktivizem. Graf 24 ilustrira

»pravilnosti« v izrazanju pripravljenosti udelezbe na volitvah. Pripravljenost naraS¢a ali upada
skladno z volilnimi cikli v DZ in za PR.

Graf 24
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Odgovori na vprasSanje, koga (katero stranko) bi volili, so prikazani v grafu 25. Opazno je
naraS¢anje deleZa strankarsko opredeljenih (april: 61%, junij: 64%, december: 74%), kar se
predvsem pokaze v izrazitem povecevanju deleza izbir za SD (iz 19% na 30%) in stranke Zares
(april: 6%, junij: 5%, december: 8%). Prikaz v grafu 25 zajame le skupino »tistih, ki bi §li na
volitve«. Medcasovna primerjava pokaze tudi mo¢no povecan delez opredeljenih (iz 61% aprila na
74% decembra) in neznacilna gibanja v tej ¢asovni primerjavi za stranke DESUS, LDS, NSI, SLS,
SNS, pa tudi SDS. Strukturni pregled pokaZze, da se strankarsko najbolj (76%) opredelijo najmlajsi,
najmanj (30%) pa respondenti od 31 do 45 let. Glede na izobrazbo se strankarsko najbolj opredelijo
vi§je in visoko izobrazeni (77%), najmanj pa le z osnovno Solo (68%). Med kategorijami oz.
skupinami, ki se najmanj opredeljujejo, so tudi samozaposleni (58%), dijaki in Studenti (65%) itd.
Pregled pokaze, da se kot »volivci« za SD mocneje kot v povprecju opredeljujejo najmlajsi (do 30
let: 38%), le z osnovno Solo (33%), iz negospodarstva (33%), respondenti iz ve¢jih mest (37%),
neverni (40%) in levo opredeljeni (42%). Med levo opredeljenimi najdemo sicer najve¢ »voliveev«
SD (42%), sledi pa Zares z visokim delezem (19%). To kaZe, da je med volivci Zares relativno
najve¢ levo opredeljenih volivcev. Podobna povezava se pokaze tudi pri desno opredeljenih: med
njimi je najve¢ »voliveev« SDS (47%). sledi pa SNS (9%).

Graf 25
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Potek volilnega odlo¢anja in zadovoljstvo z izidom volitev

Udelezence volitev, ki so navedli stranko, za katero so volili, smo povprasali, kdaj so se odlo¢ili, da
bodo volili to stranko. Graf 26 pokaze, da je Cetrtina vseh volivcev odlocitev glede izbrane stranke
oblikovala v zadnjem mesecu oz. v zadnjih dneh. Ocitno je, da je intenzivnost volilne kampanje
prispevala h kon¢nim volilnim odlo¢itvam. Pokaze pa se tudi, da je bil dale¢ najvecji del volivcev
(60%) Ze dalj ¢asa vnaprej odlo€en glede svoje izbrane stranke.
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Graf 26
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Analiza pokaze, da se delez vnaprej odlocenih spreminja glede na starost. Tako je med najstarejSimi
(61 let in vec) bilo glede volilne izbire »od zacetka leta ali Ze dlje« odloc¢enih kar 79% vseh. Med
najmlaj$imi (do 30 let) pa je bilo takih le 59%, bistveno vec¢ pa se jih je o volilni izbiri odlocalo v
zadnjih dneh (19%) oz. v zadnjem mesecu (23%). O¢itno je, da je najmlajsi del volilnega telesa bil
najbolj izpostavljen vplivom volilne kampanje. Pregled tudi pokaze, da ima SDS najvec (80%)
vnapre] odloc¢enih volivcev, medtem ko jih ima SD nekaj manj (65%), Zares pa znacilno manj
(38%). Med preferenti Zares je daleC najvec tistih, ki so se glede izbire odloc€ali v zadnjih dneh
(18%) oz. v zadnjem mesecu (30%).

Graf 27 ilustrira »zadovoljstvo z izidom volitev«. Skladno s pricakovanjem so tri petine (59%) vseh
vpraSanih zadovoljni z izidom volitev, dobra tretjina (34%) pa nezadovoljnih.

Graf 27
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Skladno z pricakovanji je seveda dale¢ ve¢ zadovoljnih z izidom volitev med preferenti SD (91%),
Zares (85%), LDS (70%), DESUS (65%) in po drugi strani, dale¢ ve¢ nezadovoljnih med preferenti
SDS (71%), SNS (72%) itd. Strankarska vezanost v osnovi dolo¢a zadovoljstvo z izidom. Ne kaze
pa zanemariti dejstva, da so dale¢ bolj zadovoljni z izidom preferenti z najmanj srednjo (64%) oz.
vi§jo in visoko izobrazbo (70%), pa tudi upokojenci (64%) in Studenti, dijaki (67%), kar je mogoce
pojasniti tudi z njithovim bolj§im poznavanjem in razumevanjem demokrati¢nega bistva volitev.

Strankarske preference

Odgovore »volil bi« in »najblizja mi je« smo strnili v indeks strankarskih preferenc (graf 28).
Decembrska meritev pokaze, da se rezultati volitev v DZ na preferen¢ni ravni izostrijo. Predvsem se
okrepi preferen¢na pozicija SD, ki doseZe ve€ kot tretjino (37%) vseh opredeljenih, dalje, mo¢no se
okrepi pozicija Zares (13%), medtem ko SDS ohrani preferencno podporo na ravni predhodnih
meritev (25%) in blizu ravni volilnega rezultata, preostale stranke poslabsajo svoj preferencni
polozaj v primerjavi z volilnim rezultatom (DESUS, LDS, NSI), ali pa ga potrdijo (SLS, SNS).
Predvsem je ocitno, da se zmagovalka volitev preferencno moc¢no okrepi. Primerjave umestitev
SDS kot zmagovite stranke na volitvah 2004 pa vendarle pokazejo, da povolilno izrazanje preferenc
za SD ne doseze enakega vzpona, kot smo ga izmerili leta 2004. K temu pa lahko dodamo, da je v
volilni situaciji in v povolilnem preferencnem opredeljevanju moc¢no udelezZena stranka Zares, poleg
nje pa Se stranki DESUS in LDS, kar se je po volitvah izrazilo v povezavi v t. i. levo koalicijo.

Analiza pokaze na znacilnosti in sestav preferen¢nih skupin posameznih strank oz. skupine
preferencno neopredeljenih. Za slednjo skupino (neopredeljene) velja, da so v njej bolj zastopani
respondenti iz skupine 31 do 45 let (35%), le z osnovno Solo (36%), samozaposleni (56%), s
podezelja (31%), sredinsko opredeljeni (33%), pa tudi nepodporniki vlade (38%) itd. V skupini
preferentov SD so v ve¢ji meri kot v povprecju (26%) udelezeni najstarejsi (30%), vi§je in visoko
izobrazeni (30%), dijaki, Studenti (30%), upokojenci (29%), respondenti iz Ljubljane in Maribora
(31%), levo opredeljeni (39%), podporniki vlade B. Pahorja (44%) itd. Skupino preferentov SD
(17%) pa v vecji meri kot v povprecju sestavljajo respondenti srednjih starostnih kategorij (41 do 45
let: 22%), poklicno in srednje izobraZzeni (21%), brezposelni (25%), desno opredeljeni (46%) itd.
Znacilnosti skupine preferentov stranke Zares pa so: nadpovprecno (9%) visoka udeleZba visje in
visoko izobrazenih (20%), samozaposlenih (13%), Studentov, dijakov (14%), prebivalcev Ljubljane
in Maribora (17%), nevernih (18%) in levo opredeljenih (22%).

Ocitno je, da je tekma med SD in SDS za polozaj stranke relativne ve¢ine ob volitvah v Drzavni
zbor s preferenénim opredeljevanjem po volitvah presezena.
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Graf 28
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Graf 28 prikazuje preferenc¢no opredeljevanje in neopredeljenost vseh raziskovancev. Tudi tu se
jasno izrazi vse, kar je pokazal neto prikaz: naraScanje deleza opredeljenih v preseku april—
december, izrazito narasCanje delezev preferentov SD in manj izrazito nara$canje deleza
preferentov Zares ter stabilen visok polozaj SDS itd.

Gibanja v strankarskem opredeljevanju ilustrirata grafa 29 in 30. Volilni rezultati in preferenc¢ne
opredelitve v decembru pritrjujejo domnevi, da je h kon¢ni opredelitvi pomembno prispevala nova
stranka Zares, kar se pokaze v umestitvi t. i. levega trojcka in moznosti oblikovanja koalicije.
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Graf 30
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Izbrani aktualni problemi

»Neimenovanja ambasadorjev«

Na vprasanje, kako ocenjujejo odloCitev predsednika republike D. Tiirka, da zadrzi imenovanje
kandidatov za veleposlanike, je znacilna ve€ina (60%) izrekla odobravanje in dobra Cetrtina (26%)
neodobravanje takega ravnanja.

Graf 31
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ODOBRAVATE NE ODOBRAVATE ne vem, b.o.

Med tistimi, ki v vecji meri odobravajo odlocitev predsednika republike, izstopajo preferenti Zares
(96%), SD (76%), LDS (73%) ter visje in visok izobrazeni (74%) in levo opredeljeni (87%) itd.
Najve¢ neodobravanja pa je ta ukrep delezen pri preferentih SDS (55%), desno opredeljenih (47%)
itd.
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»D. Rupel posebni odposlanec«

Odlocitev predsednika vlade B. Pahorja, ki je imenoval D. Rupla za posebnega odposlanca, je v
decembrski meritvi PB naletela na izrazito odklonilno staliS¢e. Tega imenovanja ne odobrava 68%
vseh in odobrava le 24% vseh vpraSanih. Na izrazito neodobravanje ta odlocitev naleti med
preferenti stranke Zares (90%), SD (73%), DESUS (83%), LDS (78%), vecinsko pa tudi med
preferenti SDS (58%!) itd. Nekaj ve¢ odobravanja tega ukrepa opazimo med preferenti SDS (37%),
med vernimi (28%), desno samoopredeljenimi (31%) itd.

Graf 32
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»Blejski otok v najem RKC«

Odlocitev bivSega ministra Simonitija, da odda Blejski otok cerkvi, je naletela na visoko
neodobravanje (69%) — graf 33. Ta ukrep odobrava 17% vprasanih; med njimi izstopajo verni
(24%), preferenti SDS (36%), respondenti s podeZelja (24%), sredinsko (26%) in desno opredeljeni
(23%) itd.

Graf 33

KAKO OCENJUJETE ODLOCITEV BIVSEGA MINISTRA SIMONITIJA, DA ODDA
BLEJSKIOTOK V NAJEM CERKVI? ALITO...
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»Nova univerza«

Povprasali smo tudi o odlocitvi bivSe ministrice Kucler-Dolinar, ki je dopustila vpis nove, t. i.
Jambrekove univerze (graf 34) Ob tem se pokaze predvsem vecja neorientiranost in neinformiranost
respondentov, saj ostaja dobra tretjina respondentov (35%) neopredeljenih. Ukrep ministrice
odobrava 24% in ne odobrava 41% vpraSanih. Z visokim delezem neodobravanja izstopajo vi§je in
visoko izobrazeni (60%), respondenti s podrocja negospodarstva (57%), neverni (62%), preferenti
Zares (70%) itd. Tudi med preferenti SDS neodobravanje (40%) presega delez odobravanja (30%)
itd.

Graf 34

ALI ODOBRAVATE ODLOCITEV BIVSE MINISTRICE M. KUCLER DOLINAR, DA
PODPRE USTANOVITEV NOVE T.l. JAMBREKOVE UNIVERZE?
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»Vpliv krize na ravnanje z denarjem«

Ali blizajo¢a se finan¢na in gospodarska kriza vpliva na osebno ravnanje z denarjem, pokazejo
odgovori, prikazani v grafu 35. Velika vecina vseh navaja, da bo kriza vplivala na nac¢in njihovega
gospodarjenja z denarjem.

Graf 35

V ZADNJEM CASU JE PRECEJ GOVORA O SVETOVNI GOSPODARSKI IN
FINANCNI KRIZI. ALIBO TO KAJ VPLIVALO NA VASE RAVNANJE ZDENARJEM?
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»Izbrisani«

Kon¢no smo postavili Se vprasanje o tem, ali je vlada dolZna upostevati odlo¢bo Ustavnega sodisca
pri ureditvi poloZaja t. i. izbrisanih. V grafu 36 so prikazani rezultati treh meritev v letih 2006—
2008. Potrdi se, da je v tem Casovnem obdobju polovica vseh vprasanih (od 48% do 55%) pritrdila,
da je vlada dolZna upoStevati odlocitev ustavnega sodiSc¢a, dobra Cetrtina vseh (od 23% do 28%) pa,
da ni dolzna. Med tistimi, ki zavracajo odlocitev ustavnega sodis¢a, mocno izstopajo preferenti SN'S
(67%). Med preferenti SDS pritrjevanje (41%) ustavnemu sodis¢u preseze (39%) odklanjanje. Da je
vlada ta problem dolzna urediti skladno z odlocbo Ustavnega sodisc¢a, v veliki vecini poudarjajo
vi§je in visoko izobrazeni (70%), najmlajsi (59%), Studentje, dijaki (65%), preferenti Zares (71%)
in SD (58%) itd, itd.

Graf 36
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Priloga 1:

Gibanje preferenc v obdobju 2001-2008 — Strnjen prikaz za levo-
sredinske in desno-sredinske stranke

Potek preferencnega opredeljevanja je v strnjenem prikazu za levo-sredinske in desno-sredinske
stranke podan za obdobje 2001-2008. Najprej je podan skupen prikaz preferenc¢nih opredeljevanj,
nato za levo oz. desno-sredinske stranke, v nadaljevanju pa sledi serija prikazov za LDS in SD oz.
od novembra 2006 dalje za SD in SDS.

V drugem delu tabelarnega gradiva so strnjeni prikazi preferentov za levo-sredinske in desno-
sredinske stranke ter neopredeljene glede na spol, starost, izobrazbo, kraj bivanja, vernost, levo-
desno samoopredeljenost respondentov ter regionalno pripadnost, vselej v ¢asovnem zaporedju
2001-2008.
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Graf 3

PREFERENTILDS/SD, SDS IN NEOPREDELJENI
januar 2001 - december 2008
(do vkljuéno novembra 2006 so prikazani deleziza LDS)
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Graf 6

PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -

2008 GLEDE NA STAROSTNE KATEGORWE
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PREFERENTI LEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 - 2008
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Graf 10

PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001
-2008 GLEDE NA SAMOOPREDELJEVANJE LEVO-DESNO
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Graf 11
PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - POMURSKA REGIJA
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Graf 12

PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - PODRAVSKA REGIJA
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PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - KOROSKA REGIJA
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Graf 14
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PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - GORENJSKA REGIJA
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Graf 16
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PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - OSREDNJE-SLOVENSKA
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Graf 18

PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - SPOD.-POSAVSKA REGIJA
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PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - DOLENJSKA REGIJA
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Graf 20

PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - GORISKA REGIJA
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PREFERENTILEVO IN DESNO SREDINSKIH STRANK V LETIH PB 2001 -
2008 GLEDE NA REGIJSKO PRIPADNOST - OBALNO-KRASKA REGIJA
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Graf 23
PREFERENTILDS/SD V LETIH PB 2001-2008 PO SPOLU
(do vkljuéno novembra 2006 so prikazani deleZi za LDS)
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Graf 25
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Graf 29

PREFERENTILDS/SD V LETIH PB 2001-2008 PO IZOBRAZBENIH KATEGORIJAH

(do vkljuéno novembra 2006 so prikazani deleZiza LDS)
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NEOPREDELJENI
V LETIH PB 2001-2008 PO IZOBRAZBENIH KATEGORIJAH
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Graf 32

PREFERENTILDS/SD V LETIH PB 2001-2008 PO KRAJU BIVANJA
(do vklju¢no novembra 2006 so prikazani delezi za LDS)
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Graf 33

PREFERENTISDS
V LETIH PB 2001-2008 PO KRAJU BIVANJA
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Priloga 2:

VOLITVE V DRZAVNI ZBOR LETA 2008
Primerjave volilnih rezultatov 1992-2008

V nadaljevanju nanizane beleZke temeljijo na pregledu in analizi rezultatov volitev v DZ
2008 v primerjavi z rezultati volitev 1992, 1996, 2000 in 2004. Vir: Drzavna volilna
komisija Republike Slovenije.

Prva belezka

V preseku 1992-2008 se postopoma povecuje Stevilo volilnih upravicencev (iz 1.491.374
leta 1992 na 1.696.437 leta 2008 - glej graf 1). Volilno telo v preseku 1992-2008 tako
naraste za 11,4%, indeks rasti po volilnih obdobjih pa je okoli 3%.

Rast volilnega telesa ne gre pripisati demografski rasti, temve¢ predvsem podaljSevanju
zivljenjske dobe in deloma tudi Se vedno potekajoc¢emu reguliranju (drzavljanskih) statusov.

Graf 1
SLOVENSKO VOLILNO TELO OD 1992 DO 2008 (v tiso€ volivcev)
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Vir: Drzavna volilna komisija volilni upravi¢enci volivci zastopani v parlamentu

Druga belezka

V cCasovnih presekih 92-96-00—-04 je ociten visok upad volilne udelezbe, saj je bila le-ta
leta 1992: 85.6%, leta 1996: 73.7%, leta 2000: 70.1% in leta 2004: 60.6%. Volilna udelezba
ob volitvah 2008 je narasla na raven 63.10%. Ob najocCitnejSem upadu Stevila udelezencev
volitev v preseku 92/96 in 00/04 (ko se deleZ zmanjSa vselej za okoli 10%) pa zaznamo ob
volitvah 2008 ponoven znacilen dvig volilne udelezbe (glej graf 1).
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Tretja belezka

K razumevanju razmer, v katerih poteka volilno odlocanje volivk in volivcev, prispeva
podatek o delezu neveljavnih glasov ob posameznih volitvah. Visjega ali nizjega deleza
neveljavnih glasov ne kaZe pripisati zgolj (ne-)seznanjenosti volivcev s pravili glasovanja in
preglednosti glasovalnih list, temveC tudi zavestnemu ravnanju dela volivcev, ki tako
izrazijo nezadovoljstvo s ponujenimi alternativami. Z visokim delezem neveljavnih glasov
izstopijo predvsem volitve leta 1992 (9.98% vseh oddanih glasovnic; glej tabelo 1). Leta
1996 je delez neveljavnih glasovnic e vedno visok in dosega 5.89%, ob nadaljnjih volitvah
pa moc¢no upade (na 3.31% leta 2000 in 2.25% leta 2004). Ob zadnjih volitvah delez
neveljavnih glasovanj Se dodatno upade in doseze vsega 1.74% oddanih glasov. Glede na
volilno udelezbo in nizek delez neveljavnih glasov ob zadnjih volitvah lahko sklepamo, da
je volilna izbira volivk in volivcev potekala v odprtem in spros¢enem predvolilnem
razpolozenju. (graf 1) Volivci so bili motivirani k jasnemu izrazanju svoje volje.

Cetrta belezka

Glede na gibanje Stevila volilnih upravicencev v presekih opazovanih volitev in padajoco
volilno udelezbo se sorazmerno spreminja deleZ glasov, oddanih za politicne stranke, ki jim
ne uspe vstop v Drzavni zbor. Delez glasov, oddanih za stranke, ki niso udelezene v delitvi
sedezev v DZ dosega leta 1992 16.45% oddanih glasov volivcev, leta 1996: 9.97%, leta
2000 upade na vsega 3.63%, leta 2004 ponovno naraste na 11.46% oddanih glasov, leta
2008 pa zopet delno upade — na 7.65% — kar je znacilno nad ravnjo ob volitvah leta 2000.
To nakazuje potek in dinamiko preoblikovanja strankarskega polja; povecuje se Stevilo
strank, ki jim po (prvi) umestitvi v Drzavni zbor ne uspe potrditi parlamentarnega statusa ob
naslednjih volitvah. (graf 1)

Peta belezka

Opazovanje gibanja deleza volilnih upravi¢encev, ki s svojimi glasovi niso sodelovali pri
izbiri poslancev, nakaze trend naras¢anja nereprezentiranih volivcev. V preseku 1992-2004
se tako vse bolj zmanjSuje delez volivcev, ki so zastopani v DZ — leta 1992: 65.6%; 1996:
62%; 2000: 65.3%; 2004: 52.3%, ob volitvah 2008 pa se ponovno rahlo vzpne — in to na
raven 56.2!

Sesta beleika

Rezultati volitev, opazovani skozi polozaj treh (2008: §tirih) levo-sredinskih oz. treh desno-
sredinskih strank, kaZejo na izmenjave njihovih prednosti. Tako so tri levo-sredinske
stranke (DESUS, LDS, ZLSD — glej graf 2) leta 1992 skupaj pridobile podporo 29.5% vseh
volilnih upravicencev (34.4% volivcev), tri desno-sredinske stranke (SKD, SDS, SLS) pa
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21.2% podpore med vsemi volilnimi upravi¢enci (24.7% volivcev). Leta 1996 se to
razmerje zaobrne v prid desno-sredinskim strankam — leve: 28%, desne: 31.3% volilnih
upravicencev (leve: 38.0%, desne: 42.4% volivcev). Po izku$nji v zvezi z Bajukovo vlado
se leta 2000 predhodno razmerje zopet zaobrne: leve 36.3%, desne 23.0% (leve 50.7%,
desne 32.2% volivcev). Razmerje ob volitvah 2004: leve 22.6%, desne 26.6% (leve 37.2%,
desne 43.9% volivcev). Razmerje med skupinama strank, izrazeno na volitvah 2004, ne
odstopa bistveno od povpre¢ij predhodnih volilnih izidov, e izvzamemo iz primerjave
volitve 2000. Volilne izide v letith 1996 in 2004 doloc¢ajo premiki v obsegu 3%—5% telesa
volilnih upravi€encev (0z. 4% do 7% volivcev). Seveda pa se ti premiki izrazajo v vecinsko-
manjSinskih razmerjih in torej v pogojih konstituiranja izvrSne oblasti.

Graf 2
4 "LEVE",3 "DESNE" STRANKE IN SNS NA VOLITVAH 1992-2008 (v tisoC volivcev)
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Rezultate volitev 2000 lahko Stejemo za negativen odziv volilnega telesa na epizodo
Bajukove vlade — in so kot taki tezko ponovljivi. Rezultati volitev 2004 pa so bili negativen
odziv na dvanajstletno dominacijo LDS v izvrSni oblasti, in tudi ti so kot taki tezko
ponovljivi.

Rezultate volitev 2008 lahko le pogojno umestimo v medcasovne primerjave ob
upostevanju naslednjih okolis¢in: (1) da je DESUS Se vedno prevladujoce levo-sredinska
stranka, kljub njegovemu sodelovanju v desno-sredinski koaliciji v obdobju 20042008, (2)
da se je levi skupini pridruzila stranka Zares ter (3), da v desno-sredinski skupini zadrzimo
NSI z njegovim delezem volilnih glasov (3.4%) kljub temu, da ni prestopil parlamentarnega
praga. Razmerje med levo-sredinskimi in desno-sredinskimi strankami je ob volitvah 2008
torej: 32.5% : 23.5% v prid levim (med vsemi volilnimi upravi€enci) oz. 51.6% : 37.2%
med vsemi udeleZenci volitev.
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Pogled na takSno umestitev strank v obdobju 1992-2008 pokaze, da so v treh primerih
volitev bile levo-sredinske stranke delezne vecje volilne podpore kot desne in v dveh
primerih desne. V tej primerjavi izrazito izstopajo rezultati volitev 2000, kjer se vzpostavi
razmerje 50.7% : 32.2% v prid levo-sredinskih strank, pa tudi ob tokratnih volitvah (2008),
kjer se vzpostavi razmerje 51.6% : 37.2%, prav tako v prid levo-sredinskih strank. Ob
volitvah 2004 se vzpostavi razmerje v prid desno-sredinskih strank 43.9% : 37.2%.

Primerjave pokaZejo, da so tokratne (2008) volitve z vidika prevlade levo-sredinske skupine
(Stirih) strank mocno presegle predhodne volitve (2004) in da so po delezu izrazene podpore
levo-sredinskim strankam rahlo nad letom 2000.

Tudi delezi podpor desno-sredinskih strank po obdobjih nihajo. Delez tokratne (2008)
podpore desno-sredinskim strankam (37.2%) je znacilno pod ravnjo podpore iz predhodnih
volitev (2004: 43.9%) in volitev leta 1996 (42.4%).

Sedma belezka

Opazovanje polozaja posamezne od treh levo-sredinskih strank, ZLSD, LDS, DESUS (graf
3) v vseh opazovanih presekih kaZze njihovo soodvisnost: skupaj pridobivajo in skupaj
1zgubljajo. Za tri desno-sredinske stranke, SDS, SLS, NSI (graf 4) ta ugotovitev ne velja.
SKD svojo visoko prednost ob prvih volitvah ob naslednjih volitvah izgubi. SLS se ob
volitvah 1996 povzpne visoko, nato pa pri nadaljnjih volitvah zgublja podporo. SDS se z
nizkim izhodis¢em na volitvah leta 1992 ob nadaljnjih volitvah 1996, 2000 uvrsti visoko
drugo mesto med strankami in kot prvouvrsc¢ena desno-sredinska stranka; leta 2004 pa se
uvrsti Se vis§je kot dominantna parlamentarna stranka.

Gibanje desno-sredinskega volilnega telesa gre v preseku 1996-2004 izrazito v smeri
kopi¢enja v prid SDS. Vidna je tendenca nastajanja ene dominantne desno-sredinske
stranke. Ta tendenca se Se bolj izrazito potrdi v volilnem rezultatu 2008, ko SDS celo
poveca volilno podporo iz predhodnih volitev, izgubi pa polozaj stranke relativne vecine.
NSI in SLS pa ob tokratnih volitvah izgubita znaten del volilne podpore, celo v meri, da
NSI ostane izven parlamenta.

Obdobje 2004-2008 oznacujejo burna dogajanja okoli LDS, njegova implozija in
razpadanje, prehajanja poslancev ter ustanovitev nove stranke Zares. Ta dogajanja gredo v
prid utrditve poloZaja SD in njeni umestitvi kot dominantni stranki na levi sredini. Podobno
kot so model »pomladnega trojcka« ob volitvah 2004 s pridom izkoristile tri desno-
sredinske stranke, se tudi ob tokratnih volitvah pokaZe korist od povezanega nastopa treh
levo-sredinskih strank. Prizadevanja za osvojitev poloZaja stranke z relativno vecino gre v
primeru pomladnega troj¢ka izrazito v prid SDS, v primeru levega troj¢ka pa izrazito v prid
SD. Ob teh volitvah namre¢ pri delu volivcev, glede na »vsiljeno« koncepcijo relativnega
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zmagovalca, prevlada »strateska« presoja in kopicenje glasov v korist nosilnih strank in v
Skodo partneric na levi in desni strani.

Graf 3
SD,LDS,ZARES IN DESUS NA VOLITVAH OD 1992 DO 2008 (vtiso¢ volivcev)
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Graf 4
SDS,SLS,NSIIN SNS NAVOLITVAH OD 1992 DO 2008 (v tisoC volivcev)
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Osma belezka

Opazovanje polozaja dveh najmocnejsih strank SDS, LDS (graf 5) v petih presekih pokaze
njuno elektoralno dinamiko. LDS se v izhodisc¢u, leta 1992, kot parlamentarna stranka uvrsti
visoko nad drugimi levo-sredinskimi strankami; SDSS kot socialdemokratska stranka v tem
preseku ne najde potrditve, medtem ko se kot desno-sredinski stranki izkaZeta z visoko
podporo predvsem SKD in SLS.
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Graf 5

SDS IN LDS NA VOLITVAH OD 1992 DO 2008 (v tisoc volivcev)
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LDS do volitev 2000 ohrani svoj dominanten polozaj, na volitvah 2004 pa izgubi podporo
dobre desetine (cca 11%) volilnega telesa. SDS se po svoji jasnejsi desni razpoznavnosti v
obdobju 2000-2004, se posebej v zadnjih dveh letih, uvrS¢a visoko in na volitvah 2004
pridobi podporo cca 7% volilnega telesa in tako prevzame mesto najmocnejSe
parlamentarne stranke. Ob volitvah 2008 pa LDS dokon¢no izgubi svoj dominantni poloZaj
in se umesti na rob parlamentarnega prostora (5.2%), medtem ko dominantni poloZaj
pridobi SD, ki se umesti visoko (30.4%), ob njej pa kot tretje umescena stranka Zares
(9.4%). Tako se SD jasno umesti kot klju¢na stranka v DrZzavnem zboru in — skupaj z Zares,
LDS in DESUS - kot nosilka nove koalicije.

Graf 6

SD IN SDS NA VOLITVAH OD 1992 DO 2008 (vtisoC volivcev)
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SDS se v Drzavni zbor umesti kot dominantna opozicijska stranka, vendar je v tem polozaju
izrazito osamljena.
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