FDV CJMMK
METODOLOSKA GRADIVA

Max Kaase

Kriteriji kvalitete pri anketah

Qualitaetskriterien der Umfrageforschung)

Memorandum izSel pri Nemski raziskovalni skupnosti
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Iz nemS¢ine prevedel
Sergio Svara, univ. dipl prof. psih. in fil.

(neredigirano gradivo)

V knjizni obliki iz$lo v Akademie Verlag, 1999



Vsebina

Predgovor
1.

1Ny

WWWwWwwhNhNDND NDDNDDNDDND R

DO DD D DD DD W W W

o o1 O o1 U1 O

o o1 Oor o1 oo OOl

oUW DN

w N =

[€)]

g w N

w W W

SwWwwwwwN

oo oo o

del

N -

S w N

Wwwwwwbdh k=

ad w N

Metode, kriteriji kvalitete in perspektive anketiranja..
Definiranje anketiranja (survey research) ..............
JI L o Y e s =
Katere informacije zbiramo .......c.cii ittt eeenennnnenns
Kaj pomeni reprezentativna anketa ............ .. . 0.

Katere vrste intervijujev obstajajo ...ieiiiie i enenennn.
Kako je treba oblikovati vpraSalnik ............... . ...,
KakSne nacdrte raziskav uporabljamo .........eiieeeneneen..
VzorCenje v teoriji in praksi ...... ... ...
POPULACITa vttt ettt it et e et ettt e et e e et e e
Y277 0 e B
Prednosti in slabosti razliénih tehnik intervijuja s
statisticnega vidika ...ttt e e e e e
Osebni interviju 'iz oCi v o1l ...ttt e
Telefonski INtervVIU ..ttt ittt ittt ettt ettt eeeeeeneans
Anketiranje PO POSTL ittt ittt e et e
VpraSalniki in modeli vprasSalnikov .............ciiu....
UVOdNe OpPOmMDE & vt ittt it ittt e ettt ettt eeteneaeasanses
Problemi pri ugotavljanju javnega MNENJa ... eeeeennnnn.
Posebni pProblemi ...ttt e ettt e e et
Nepravilno zmanjsSevanje zapletenosti ...................
Vpliv konteksta VPraSanJa v v oot eneeeeenneeeeeeneens
Vpliv razliénih modelov vPraSan] .« ... eeeeeeeeeeeennnns
V1iv nacina anketirania ... iii it iitieteeeeeeeeeneens
Kriteriji kvalitete za vpraSalnike in za modele
VPIraSalnikov ittt e e e e e e e et e et
U¢inki tehnoloskega razvoja raziskovanja z anketami na
vprasalnike in na modele vpra3alnikov ..................
Terensko delo ..t ittt ittt ittt ettt
UVOdNe OpPOmMDE & it ittt it ittt ettt e ettt ettt eneeeesaesns
SPloSNL OKVIT ittt ittt ettt e et ettt et e e
Delo na terenu in Sibke toclke terenskega dela ..........
Vpliv na kvaliteto rezultatov ankete ...................
Zagotavljanje kakovosti in njeno izbolj3evanje pri
terenskem delu:najboljsi postopki in dobri postopki.....
DElo Z JAVNOSE IO vttt it ittt et ittt et ettt
Kodificiranje dobrih praks ......... ..
Definiranje kriterijev kakovosti ........... ... ...
V474 3 a1 =5 o N
Informacije o realizacijl VZOICEV ..ttt ieeennennn
Navezovanje stikov . ...ttt ittt ettt et
Nadziranje stikov ...t iiii ittt ittt it ettt eeeeeenanns
Izkaznica anketarda ...t n it ittt ittt it eeeeeeeeanns



5.5.3.
5.5.3.
5.5.3.
5.6
5.7
5.8

6

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.2.2.
6.2.2.
6.2.2.
6.2.2.
6.2.2.
6.3
6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
2. del
7

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5

3. del
9

9.1
9.2
10.

O J o

Nadzor ankeLar eV i ittt ittt e et te s eeeeeeenenneeennns 42

Stevilo intervijujev na anketarja . .oveveeeueinenenennnn. 43
Koristi in vzpodbude. .. ..ttt ittt ittt teeeeeneneenns 43
ZaCasnl zakljuCeK ..ttt ittt ie it e e e 44
Telefonski Interviull ...ttt ittt iieeeeananns 45
Doseglijivi paneli (acces panels) ...u.iuiiiuieiinnnnnnnnnn. 46
Standardi anketiranja, nadzor procesa in mednarodna

S A B = K > OO 48
UVOANE OPOMIE vt ittt ettt et ettt eeeeeseeneeeneaneeeesans 48
Zgledno anketiranje .. .i ittt ittt teteeeeeeeeenaeeeeens 48
L7 Y R 48
AAPOR standardi .. uii ittt in ittt ettt 49
O stroskih in koristih ..... ...ttt 50
Y7 @ 52
Pretestiranje: razvoj in testiranje orodij in tehnik

= NI 0 =Y 2 54
Izbiranje in trening anketarjev ........ieeeiieeeeeenn.. 55
Statistic¢ne analize in interpretacije ................. 55
Nadzori kakovosti, ki so povezani s procesom .......... 56
Mednarodna TAZPTAVE . e e et eeneeneaeeeneenesansaseeneeas 57
Certifikat ISO 9000 ...ttt ittt ittt eeeennenaaanns 57
Nacionalni standardi ........iiiiiiin et eeeeeeeeneenans 58
Mednarodni standardi kakovosti ............iiiiiiiia.. 60
PolozZa] v NemCigd it iiin et tte e eeeeeeeeeaneeeneeanns 61

Razprava o kakovosti v sistemih evropske uradne
Statistike ittt e e et e e 62

Mednarodne primerjalne ankete in arhiviranje rezultatov6é3

Mednarodne primerjalne ankete ........c.iii ittt 63
UVOdNE OPOMIE vt ittt ittt ettt et e teeee s eeneeeseaneeeesans 63
UCinki internacionalizacije .....cuiiiiiiiine it eenneennns 64
Perspektive mednarodnega primerjalnega raziskovanja ...65
Uskladitev evropske statistike ........cciiiiiiiieeen.. 65
Prednostl razZvoda v uu e ee i ettt teeeeeeeeeeeeaneeeeeeanns 66
Arhiviranije podatkov anket ........i ittt eennnn 68
Uvodne pPripombe ...ttt it ittt ettt et e et 68
Nadzor sprejemanja anketnih materialov ................ 69
Urejanje podatkov in dokumentacija .........ccevieee... 69
Dolgotrajna hranitev .......iiii ittt eeneeeeeaaenns 70
Uporabnost za sekundarne analize .........iiieeieeeenen. 71
Solanje in mMnoZidna obEila vttt ittt e e 71
Univerza in prakticno Solanje v empiricni

druZbeni zZnanoSTl ..ttt ittt e e et 72
I =K o X 4= 72
MoZnosti za izboljsSanje situacije ......iiiiiiiiiann.. 73
Ankete 1N JavnosST v it ittt ittt i et e e et e e 74



10.
10.
10.

11.
11.

11.

12.
12.
12.
13.
13.

13.2

13.

13.
13.
13.
13.
13.
13.
13.
13.
13.

13.
13.
13.

14

15.

16.

N
=

DD DWW w NN
w

del

del

WN R =P

Uvodne Pripombe ..ttt it ittt et et te s eeeeeeenenneeenens 74
Objavljanje ugotovitev anket ........ .0ttt ennnnn. 75
ZaCetni in nadaljnji trening novinarjev ..........c.coe.. 77
Svoboda raziskovanja in zaS¢ita podatkov .............. 79
Svoboda raziskovanja in zascita podatkov: stanje in
PriCakovan a v ie ettt i ettt et e e 79
Uvodne pPripombe ...ttt ittt ittt ittt 79
ZaSc¢ita podatkov in empiric¢no druZboslovno

RAZISKOVAN & ittt ittt ittt i ettt e teeteeeeeesaeneeennas 79
Izpodkopavanije pojma raziskovanjya ....eeeeeeeeeeeeeenns 82
Zelje v zvezi s prihodnjim razvojem ..........oeeeueeunn. 83
O sodelovaniju med privatnim in akademskim

druzboslovnim raziskovanjem ......c.oeeeeeeeeeeeeeeeneeens 83
IzhodiSENi POl0ZaT v ittt ittt ittt ettt et teeeeeeeeeeeeans 83
Sedange STANT @ t ittt i it ittt ettt et e e e 83
RS Y o I 86
Spremembe in pric¢akovanja na podroc¢ju anketiranja ..... 87
Uvodne pripombe: kakovost in spremembe ................ 87
Standardi kakovosti in predpogoji zanje ........iiienan.. 88
Kriteriji kakovosti: todé¢ni rezultati in ustrezne

0T e X Lt 88
Zgodovinski pogoji: infrastruktura ankete ............. 90
Modelil POSLOPKOV v it ittt ittt ittt et ee et e 91
Trendi v anketnem raziskovanju ..........eeiieeeeenenenen. 92
Nove informacijske in komunikacijske tehnologije ...... 92
Trzis¢e za ankete: ponudba in povpradevanje ........... 93
Pluraliziranje modelov poOsStoOpKOV ...t ienneeeennnn 94
Polemike in perspektive . ...ttt ittt 95
KakOVOST VZOICa v iiiiii ittt ittt ittt ittt ittt ittt 95
Kontrolna lista za kakovost ........iiiiiiiiiiiiennns 95
Izbrani vidiki kakovosti anket .............. ..., 97
Metode intervjuja in nove tehnologije ................ 101

Naloga razprave o kakovosti v druZbenih znanostih ....104

PriporoCila vt ettt e et ettt e e e et e 105
Zakljuc¢na analiza in priporodila ........iiiiiennennnn. 105
Bibliografiga o iii ittt ittt e e e ettt 112
Dodatek in dokumentacija ... viii it iinineeennnennnnnnn. 112

Kodeks etike AAPOR (American Organisation for

Public Opinion Research) ......iiiiiiiiiiietnnnenennn 112
Kodiranje najboljsih postopkov za ankete in

raziskovanje jJavhega MNENTJTa .« v vt eeeeseeeneeesannns 112



le.1

le.
16.
16.

16.
16.

le.
le.

17.

Okrajsave

=

w N =

L0172 T
Najboljsi postopki za ankete in raziskovanje

JAVNETA TNENTA « e e e o e e oo e s oo sonesnesoesnneesneesaeenness
Postopki pri anketah, ki jih AAPOR obsoja ......eee...
T2 o
Kodeks profesionalne etike in postopkov ..............

Industrijska raziskovalna zveza (Research Industry
Coalition, RIC): Poklicni in etic¢ni standardi za
raziskovanje trZzisc¢a, javnega mnenja in

mnozicnih oObCil ... .. e e e e
Industrijska raziskovalna zveza (RIC) ....iiiieeinnnn..
Izjava RIC o poklicnih in etic¢nih standardih za
raziskovanje trzisca, mnenj, medijev in podobnega
Projekt druzbene znanosti, ki ga Jje sponzorirala

DEG 1987-1906 ..ttt ittt it eeeeeeeeeeeeneennnns

Clani skupine stroKOVRTaKoV v tiveie ittt ettt ettt eineennen



Predgovor

D F G (Deutsche Forschungsgemeinschaft, NemsSka raziskovalna skupnost)
sluzi znanosti, kot Jje napisano v prvem clenu njenega statuta. To
pocenja na razlic¢ne nacine: financ¢no podpira raziskovalne projekte,
pospes3uje sodelovanje med raziskovalci in njihovimi partnerji v Nemc¢iji
in v tujini, izobraZuje in podpira znanstveni podmladek ter svetuje
parlamentom in oblastem, ko gre za vpra3anja v zvezi z znanostjo.

V statutu ni posebej omenjen eden od temeljnih vidikov  uresnicevanija
teh nalog, ki postaja vsako leto pomembnejsi: zagotoviti kakovost
raziskovanja. V skladu z memorandumom DFG iz leta 1998 zahteva dobra
znanstvena praksa delo "lege artis", po pravilih umetnosti. Kaj so ta
"pravila umetnosti" na podrocju empiric¢nega druzZbenega raziskovanja, ki
se ukvarja =z odnosi med 1ljudmi - na primer =z odnosi v druZinah,
institucijah, skupnostih in drzavah - in z zZivljenjskimi okolisS¢inami,
navadami, pogledi in vrednotami 1judi v svetu, kjer Jje 3irjenije
revolucionarnih sprememb pri komuniciranju pripeljalo do hitrega
metodoloSkega napredka v odnosu do vsebin raziskovanja?

Raziskave druZbenih znanosti in - v oZjem kontekstu, za katerega gre pri
tem memorandumu - ankete, ki uporabljajo metode druZbenih znanosti, nam
danes nudijo pomemben temelj za odloc¢anje na razlic¢nih podroé&¢jih, kot so
zakonodaja, nacrtovanije prometnih poti, javni prikazi politic¢nih nacrtov
vliade 1in strank ali pa wuvajanje novih proizvodov na trzisce. Za
vsakodnevno odloc¢anje o teh in o mnogih drugih stvareh so potrebna
poroc¢ila o stanju, analize in razlage z uporabo metod raziskovanja =z
anketami. Ankete so bile pomembno sredstvo pri raziskavah druzbenih
znanosti, na primer tedaj, ko je Slo za predpogoje in za proces nemSkega
zdruZevanja 1in za poclasno zdruZevanje Evrope; takrat Jje bilo osrednije
vprasanje, kako drZavljani, demokratic¢ni suvereni, gledajo na te stvari.

Obstaja trZzisce za ankete. Nove metode, na primer telefonski intervijuji
s pomocCjo racdunalnikov, spreminjajo razmere na tem trZisScu. Te metode
nam lahko pomagajo ustvariti inovativne mozZnosti =za =zagotavljanje
kakovosti, 1lahko pa tudi zmanjsujejo preglednost trga, ¢e posamezni
ponudniki postavljajo nenavadne odnose med ceno in dosezkom, ne da bi
povprasSevalec imel mozZnost primerjanja.

Ta memorandum DFG opisuje "stanje umetnosti" raziskovanja z anketami in

postavlja merila za tisto, kar zasluZi oznako "znanstveno". Analizira
perspektive razvoja metod in opozarja na odprta vprasanja, na katera bo
moralo raziskovanje Se odgovoriti. Pri tem wuporablja spoznanja iz
drugih drzav, ki imajo Ze dolgo tradicijo v teoriji in praksi

anketiranja; to so predvsem ZdruZene drZave Amerike.



Memorandum pa nudi 3e veC, saj oblikuje merila kakovosti za ankete v
Sirokem soglasju druzboslovcev na visokih Solah in neuniverzitetnih
znanstvenih raziskovalnih insStitutih, wuporabnikov anket in vodilnih
predstavnikov ponudnikov anket, to Jje privatnih inStitutov za trZne
raziskave in raziskovanje javnega mnenja. Raziskuje razliéne razseZnosti
kakovosti, ki segajo od tehniéne pravilnosti in raziskovalne etike pri
delu z respondenti in njihovimi odgovori, pa do vprasSanj o)
dokumentiranju in dostopnosti podatkov, =zbranih z anketami. Na koncu -
skoraj mimogrede - daje laiku, ki ga zanimajo te stvari, poucden vpogled
v razlic¢nost vsebin, v druZbeno pomembnost in v metodolosko strogost
kvantitativnih druzbenih raziskav. Memorandum Jje namenjen
"profesionalcem", pa tudi politikom, podjetjem, javnosti in 3Se posebe]
mnozi¢nim obc¢ilom, ki Jjih =zanimajo =zanesljivi rezultati anket kot
zadovoljiva osnova za odlocanje.

Memorandum je rezultat veCletne intenzivne dejavnosti skupine
strokovnijakov, ki jih Jje zbralo predsedstvo DFG. Predsedstvo Jje
soglasalo z objavo rezultatov njihovih posvetov. Rad bi se prisrcno
zahvalil Maxu Kaaseju, predsedniku skupine strokovnjakov, vsem <clanom
skupine in gostom; Zelim si, da bi memorandum imel Stevilne bralce in da
bi trajno koristno wvplival na raziskovanje 1in njegovo uporabo v
politiki, industriji in druzbi.

Prof. dr. Ernst-Ludwig Winnaker, predsednik DFG



Uvod

Empiri¢no druzboslovno raziskovanje, to Jje sistematicno, =znanstveno
utemeljeno zapisovanje socialnega, politi¢nega in kulturnega polozZzaja
ljudi, ki Zivijo v geografskih enotah in druzbenih zdruZenjih, ima Ze
dolgo tradicijo. Sega vse od prestevanja ljudstev, ki Jje omenjeno Ze v
Novem testamentu, pa do novejsih druzZbenih anket v Britaniji v
osemnajstem stoletju (Scheuch 1965; Maus 1973; Kaase 1in drugi 1983;
Oberschall 1997). Svoj pravi pomen kot raziskovanje z anketo (survey
research), ki je predmet tega memoranduma, pa si je pridobilo na osnovi
dveh rezultatov znanstvenega razvoja v dvajsetem stoletju; prvi rezultat
je pojem slucajnih vzorcev, utemeljen na osnovi teorije verjetnosti, ki
omogo¢a zanesljivo sklepanje o populaciji kakrsne koli wvelikosti na
osnovi majhnega Stevila enot, drugil pa Jje osebno sprasevanje pripadnikov
takih vzorcev z uporabo standardiziranih vpra3alnikov, kar pomeni, da so
za vse enote vzorca vpraSalniki enaki (Kaase 1997).

Kljub temu, da so korenine tega postopka in metod evropske, so se
znanstveno razvile predvsem v ZDA v dvajsetih letih in kasneje, v
Stiridesetih in petdesetih letih. Pri bistvenih intelektualnih temeljnih
predpostavkah tega dela pa so sodelovali tudi evropski znanstveniki, ki
so se morali preseliti v ZDA, ker jih je preganjal nacizem (Lepsius
1981) .

Posebno  pomembno Jje, da Ye) tehnike empiricnega druzboslovnega
raziskovanja - in 3e posebej razvoj konceptov za raziskovanje
reprezentativnih vzorcev - Ze od samega zacetka izvirale iz demokraticéne
teorije ZDA. Na ta nacin Jje prvié¢ postalo moZno opisati politicéna
mnenja, stalisc¢a 1in nacdine vedenja Javnosti 1in Jjih analizirati v
socialnem in politiénem kontekstu, v katerem se razvijajo.

Evropski ©proces demokratizacije v kasnem devetnajstem 1in zgodnjem
dvajsetem stoletju Jje potekal predvsem =z uvajanjem enake in sploSne
volilne pravice. V sami naravi tega postopka odlocanja je bilo, da so ga
uporabljali za izbor in legitimiranje vlad le v rednih, relativno dolgih
presledkih (praviloma vsaka Stiri leta). Metodika reprezentativnih anket
je omogoc¢ila, da so lahko =zanesljivo ugotavljali politicna mnenja in
stalis¢a tudi ob katerem koli &asu v obdobju med volitvami in so tako na
razli¢ne nac¢ine vkljuc¢ili demokraticnega suverenega vladarja - to Je
volivce - v stalno tekol proces oblikovanja politié¢nih zahtev in v
demokratié&ni proces odlocanija.

Z wvidika teorij o demokraciji so na to razseznost raziskovanja =z
anketami vedno gledali na protisloven nac¢in. Po eni strani so trdili -
in Se vedno trdijo - da se kakovost demokratic¢nih procesov odloc¢ilno
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zmanjsa, C¢Ce preko mnozic¢nih obc¢il vpeljemo bolj ali manj hitro
spremenljiva mnenja prebivalstva, ker politiki wvedno bolj reagirajo na
slabo utemeljene informacije in Jje tako njihovo politi¢no razmisljanije
moteno zaradi problematiénega plebiscitarnega elementa (Hennis 1957). Po
drugi strani pa trdijo - 3e posebej ameriski druZboslovci - da
reprezentativne ankete odlo¢ilno prispevajo k kakovosti politiénih
razmisljanj. Veliko je dokazov, da je bil ta pogled osnova prizadevanj
ameriskih okupacijskih sil po drugi svetovni vojni, da bi ustanovile
znanstveno utemeljeno empiric¢no druZboslovno raziskovanje v Nemciji
(Crespi 1952; Braun in Articus 1984; Reimann 1989; Kutsch 1995; Merrit
1995) .

Znanstveni temelji reprezentativnih anket, ki so postavljale v Zarisce
razvoj nacrtov vzorcéenja in teoretiéno dobro utemeljeno zbiranije
podatkov, so doziveli svoj prvi veliki uspeh v petdesetih letih (glej na
primer Lazarsfeld in Rosenberg 1955; Hyman 1957). Dolgo za tem je bilo
videti, da Jje ta postopek znanstveno tako dobro utemeljen, da na tem
podro¢ju niso vel potrebne temeljne spremembe in nadaljevanije
metodoloSkega raziskovanja. Nova velika spodbuda Jje prisla Sele =z
nadaljnjim razvojem, Se posebej na podroc¢ju psihologije, =z wvedno $irSo
uporabo racunalnikov in z uvajanjem standardnih postopkov statisticne
obdelave podatkov s programskimi sistemi, kot Je na primer SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences, Statistic¢ni paket za
druzbene znanosti).

Pri tem je vedno veljalo S$Siroko soglasje o tem, kaj velja na tem
podro¢ju v danem Casu kot znanstveno =zanesljiv postopek, tako za
akademske in privatne ankete, kot tudi za uradno statistiko. Vendar pa
se Jje to v =zadnjih letih mo¢no spremenilo, ker so se razvile nove
tehnike, Se posebej telefonsko anketiranje. Negotovost, ki je sledila iz
tega, Jje bila glavni razlog, da se Jje zbrala skupina strokovnjakov in
napisala to besedilo.

Dinamika S$Sirjenja elektronskega obdelovanja podatkov in programskih
paketov za analiziranje podatkov druzbenih znanosti kaze, kako moéno so
te novosti vplivale na empiriéno druZboslovno raziskovanje. Ti vidiki
raziskovanja so sedaj ze rutinski postopki, Se posebno ob Sirokem
vkljucevanju osebnih racdunalnikov v akademsko in privatno druzboslovno
raziskovanje. V memorandumu bomo pokazali, da prisotnost telefonov v
skoraj vseh evropskih domovih (Lass 1997) ter vedno veclja dosegljivost
elektronskih omreZij omogoc¢ata metodoloSke novosti, ki so dale
empiricnemu druZboslovnemu raziskovanju nov sunek v zvezi s celo vrsto
vidikov, ki jih je treba zelo razlic¢no kritidéno oceniti.

Novi poudarki v druzboslovnem raziskovanju so nastali Se prav posebe]



zaradi naras3cajoCe uporabe telefonskih anket v privatnem raziskovanju
trzis¢ 1in Jjavnega mnenja. Samo instituti, ki so ¢&¢lani ADM (ZdruZenja
nemskih institutov za raziskovanije trzisca in za druzboslovne
raziskave), so leta 1996 opravili okrog 6.8 milijona standardiziranih
intervjujev, leta 1997 pa okrog 9 milijonov. To Jje vkljucevalo tudi
okrog 3 milijone telefonskih intervjujev leta 1996 in okrog 3.6 milijona
leta 1997; to je bistveni absolutni porast (&eprav je prislo do majhnega
zniZzanja od 44 odstotkov leta 1996 na 40 odstotkov leta 1997); glej
Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V. 1997a:
5). S telefonskim intervijujem lahko sedaj s pomo¢jo centraliziranih
telefonskih studiev dobimo zanesljive, reprezentativne informacije o
stalis¢ih prebivalstva o doloc¢enih dogodkih in tako analiziramo procese
oblikovanja javnega mnenja. Pri wvolilnih raziskavah, na primer, so
telefonski intervjuji malo pred posebnimi volitvami postali nekaj, kar
se razume samo po sebi in nam omogoca, da zasledujemo dinamiko odlocanja
volivcev prav do dneva volitev.

Ni sluc¢ajno, da so se telefonske ankete dosti hitreje uveljavile na
podroc¢ju raziskovanja trZzis¢a in Jjavnega mnenja, kot pa na akademskem
podroc¢ju druZboslovnih raziskav (Graef in Rohlinger 1997: XVII), ali pa
pri uradni NemSki statistiki, kajti ta raziskovalna tehnika postavlja
dve omejitvi, ki jih druzboslovci tezko sprejemajo. Prva Jje omejitev
trajanja intervjuja na okrog 30 minut, kar Jje nepremostljiva meja, ki so
jo pokazale izkuSnje, zaradi odpora respondentov (vendar pa ta omejitev
ne velja nujno, c¢e Jje vsebina za respondente moc¢no =zanimiva); druga
omejitev pa je prisila, odpovedati se =zanesljivim, s tezZavo razvitim,
deloma tudi vizualiziranim orodjem, ker teh po telefonu ne moremo pos-
redovati respondentom. Zaradi teh in drugih razlogov vé&asih trdijo, da
je telefonsko anketiranje reprezentativnih vzorcev populacije ali
posebnih podskupin le wvmesni korak na poti do vzorcev gospodinjstev in
oseb, ki bi jih preko prikljuckov na elektronska omreZja in po pogodbi
stalno lahko sprasevali o razlicénih vsebinah.

Za tak na kratko opisan razvoj druge oblike intervijuja, ki ni osebni
intervju 'iz o¢i v o¢i' v stanovanju respondenta, je znacilna najprej
njegova velika hitrost. Po drugi strani pa razvoj] odpira nova
metodoloska vprasSanja, na primer o primerljivosti med informacijami,
zbranimi z osebnim intervijujem 'iz o&i v oc¢i', 1in informacijami,
zbranimi po telefonu. Odgovori na taka vprasSanja so odlo¢ilno pomembni
za nadaljnjo zgodovino empiriénega druZboslovnega raziskovanja v tem
smislu, da danes arhivi podatkov vsebujejo razlicne podatke o Jjavnih
stalis¢ih, mnenjih in nac¢inih vedenja, ki so razSirili in obogatili
moZznosti zgodovinskih analiz druZbenega in politiénega razvoja. To pa
predpostavlja, da se zavedamo nevarnosti vsebinsko napacénih razlag
zaradi metode in da smo sposobni metodolosko nadzorovati to nevarnost.
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Tako je nastalo novo podroc¢je sistematicnega metodolosSkega raziskovanja,
predvsem zaradi velikega Sirjenja telefonskih intervjujev. V zvezi s tem
bodo nastala in pridobivala vedno vecji pomen vprasSanja o kakovosti,
obsegu in trdnosti podatkov druZbenih znanosti, zbranih z anketami. Dva
obraza takega razvoja lahko prikaZemo 2z naslednjim primerom. Po eni
strani so informacije po telefonu kontrolirane 1in predvsem hitreje
dosegljive kot v preteklosti. Po drugi strani pa ustvarja relativno
cenejSa dosegljivost opreme za telefonske intervjuje (telefonski studii)
ter programov za nadzor anketiranja (na primer CATI, s pomocjo
racunalnika opravljenih telefonskih intervjujev), ugodne pogoje za vstop
novih ponudnikov na trzisce druZboslovnega raziskovanja, z njimi pa tudi
nujnost izbire kvalificiranega osebja in ustrezne velikosti podjetja.

V nadaljevanju tega memoranduma bomo prikazali in ocenili oblike, pogoje
in moZne posledice takega razvoja. Pri tem pa ne gre le za posledice
tehnolo8ke revolucije za empiric¢no druZboslovje. Gledati je treba tudi
na moZen vpliv na oblikovanje javnega mnenja v demokratiénih druZbah.
Videli bomo, da se Se posebno razvija komercialno anketiranje. Na to so
odlo¢ilno vplivala mnoZiCna obc¢ila in Se posebej to, da Jje televizija
odkrila privlac¢nost na ta nac¢in zbranih informacij (Brettschneider 1996;
Foundation for Information 1997). Ugotovitve empiriénih druzboslovnih
anket imajo vedno vecjo vlogo pri oblikovanju javnega mnenja. To pomeni,
da kvaliteta zbirk podatkov in prikazovanje razultatov anket ni vec samo
stvar znanstvenega sistema, temvel stvar celotne druzbe.

Ce gledamo kratkoro&no in v ved&ini primerov tudi dolgoro&no, bo v mnogih
primerih ta vrsta informacij nepomembna za druZbene razprave. Vendar pa
glede na to, da javnost naceloma ni sposobna spoznati, kateri rezultati
anket so nastali v skladu s pravili =znanosti in kateri ne, se
postavljajo Se veclje zahteve po znanstvenem nadzoru kakovosti ugotovitev
in glavnih posredovalcev teh informacij javnosti, to je mnoZic¢nih obc¢il.
V tej zvezi Jje treba Se posebno =zahtevati dolo¢itev standardov za
medijsko poroc¢anje o anketnih raziskavah in razmisliti o tem, kako bi
objavili in kaznovali neodgovornost ali celo namerne napacne razlage te
vrste informacij.

Na tej osnovi bomo v nadaljevanju prikazali metode, spoznanja in smeri
razvoja raziskovanja z anketami in naredili sklepe tako o raziskovanju,
kot tudi o wuporabi ugotovitev v znanosti 1n na Jjavnem podrodju.
Nameravamo opisati, wvsaj v osnovnih obrisih, stanje na podrocdju
anketnega raziskovanja v Nemc¢iji ob koncu dvajsetega stoletja in
prikazati tudi posledice, kot se kaZejo drugod po svetu. Ceprav je
tezisCe nasega prikaza stanje v Nemc¢iji, se ta omejitev nanaSa le na
praktiéne vidike in ne na sistematic¢no gledisce.
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Za anketne raziskave v Nemc¢iji Jje bilo dolgo c¢asa znac¢ilno, da so
konstruktivno sodelovale 2z akademskimi in privatnimi raziskovalci in
bile z njimi v stalnem dialogu. Tudi ta memorandum se pridruzuje tej
filozofiji in takim izkusnjam. Iz tega pa tudi sledi, da ni namenjen le
univerzam in podobnim visokim Solam. Dose¢i mora tudi privatno
anketiranje, pa naj ga vodijo inStituti =za trZne raziskave ali za
raziskovanje javnega mnenja, ali pa druZbe, interesne skupine itd. Glede
na vpliv ugotovitev empiricnega druZboslovnega raziskovanja na Jjavnost
so tretji pomemben naslovnik masovna obc¢ila, da ne omenjamo politicnega
sistema, ki  podpira, kupuije in uporablja ugotovitve anketnega
raziskovanja.

Z ozirom na hitro spreminjanje raziskovalnih metod se avtorji
memoranduma Jjasno zavedajo, da lahko prikazejo le razmere ob koncu tega
stoletja. Vsekakor pa Ze zdaj lahko spoznamo preobrate in razvojne
perspektive, ki se nam zdijo posebno pomembni, da se prav zdaj lotevamo
te analize (tej oceni ustreza, da tudi raziskovanje trziSca in Jjavnega
mnenja sprejema problematiko kakovosti; glej o tem Planung und Analyse
1998) . Avtorji upajo, da bodo prispevali k postavljanju novih poudarkov
pri raziskovanju, da bodo pospesili sodelovanje med univerzitetnim in
privatnim raziskovanjem druzbe ter sodelovanje z uradno statistiko in da
bodo zagotovili, da bomo vedno pozorni na Jjavno podrocje znanstvenih
temeljev metod empiricnega druzboslovnega raziskovanja, na njihov razvoj
in na odgovorno, strokovno ravnanje z ugotovitvami raziskovanja.
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Prvi del

Metode, kriteriji kakovosti in perspektive anketiranja
2. Definiranje anketiranja (survey research)
2.1 Definicija

Nemski izraz Unmfrageforschung (raziskovanje z anketo, anketa,
anketiranje), ki se obic¢ajno nanaSa na angleski pojem survey research
(anketa), ali Se bolj konkretno representative sample surveys
(ankete na reprezentativnih vzorcih) poudarja wvidik intervjuja,
sprasevanja (Umfrage, anketa, Befragung, sprasSevanje) kot bistvene
znac¢ilnosti te vrste raziskav. Nemci uporabljajo tudi pojem Demoskopie
(demoskopija), ki je tesneje povezan s survey research (anketo), saj Jje
'survey' izpeljano i1z latinske besede supervidere, 'demoskopy' pa iz
grSke Dbesede skopein (gledati, videti). ©Na splosno lahko anketo
definiramo kot =zbiranje podatkov o populacijah na osnovi vzorcev s
pomoc¢jo standardiziranih instrumentov za intervju (vpraSalnikov).

Ta definicija vkljuduje tri bistvene elemente:

* interviju kot metodo zbiranja podatkov,

* wvzorec kot element pri izbiranju respondentov in

* populacijo kot opis tocno dolocenega kroga posameznikov, iz katerega
izberemo vzorec (na primer vsi, ki imajo pravico voliti na wvolitvah)

Za vsakega od teh bistvenih elementov si lahko =zamislimo omejitve in
razSiritve, vendar pa se te ne bi vec¢ skladale z izrazom anketa kot
presekom teh treh elementov. Gornja definicija razlikuje anketo v oZjem
smislu od takih omejitev ali razSiritev. Lahko Dbi vse podatke,
pridobljene =z spraSevanjem, oznac¢ili kot anketo, vendar pa bi tako
vklju¢ili tudi nacionalni popis prebivalstva (census). VprasSalnike za
nacionalni popis prebivalstva (macro-census) uporabljajo za dolocanije
znac¢ilnosti, ki wveljajo kot bolj ali manj objektivne; zato so ta nacin
zbiranja podatkov prvotno razumeli kot Stetje in ne kot sprasSevanije
(anketo). Poleg tega gre pri popisu prebivalstva za anketo, ki zajame
vse prebivalstvo, medtem ko obifajne reprezentativne postopke vzorcéenja
uporabljamo zato, da iz majhnega Stevila izbranih elementov sklepamo na
celotno populacijo. Ankete, ki uporabljajo vzorce in standardizirane
vpraSalnike, pogosto odstopajo od gornje definicije, ker z njimi ne
zbiramo podatkov o vsem prebivalstvu, pad pa o organizacijah, podjetijih
ali pravnih osebah, to je o elementih populacije v 3irsSem smislu besede.
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Ce sprejmemo tak $ir3i pomen pojma, lahko re&emo, da imajo vpradanja, ki
jih uporabljamo pri anketah v oZjem smislu besede za wugotavljanije
subjektivnih stanj, drugaden pomen. Ceprav lahko vedno spradujemo le
posamezne osebe, obstaja razlika, ali nam te osebe dajejo podatke o sebi
in svojih stalisc¢ih, ali pa so za nas le vir podatkov o organizacijah.
Kriteriji kakovosti za ankete, ki jih bomo definirali kasneje, veljajo
za ankete v oZjem smislu.

Po drugi svetovni vojni so postale reprezentativne ankete nepogreSljivo
sredstvo za zbiranje podatkov o SirSih populacijah, pri wvolilnih
raziskavah o preferencah volivcev in o njihovih mnenjih, pri
raziskovanju vedenja kupcev in njihovih Zelj, pri raziskavah v zdravstwvu
o zdravstvenem stanju in o uporabi medicinskih uslug itd. Na doloc¢enih
podro¢jih empiricnega druzboslovnega raziskovanja, kot Jje na primer
izobrazevanje, pogosto raziskujejo populacije v doloCenih institucijah,
na primer v Solah. V nasprotju s tem pa splosne ankete za vse prebivalce
pomenijo zbiranje podatkov s pomoCjo standardiziranih vpraSalnikov o
prebivalcih dolo¢enih geografskih podroc¢ij, kjer so elementi ankete in
elementi analize (v obeh primerih gre za posamezne respondente) lahko
omejeni glede na starost in jezikovne skupine, ki jih lahko spraSujemo.
Tipi¢na sploSna anketa za vse stalno prebivalstvo je lahko spraSevanije
vseh prebivalcev, starejsih od 14 1let, v privatnih gospodinjstvih v
Nem¢iji. Pri tem vcéasih vkljuc¢ijo osebe, ki niso nemsSki drzavljani,
v¢asih pa - kot na primer pri volilnih Studijah - teh oseb ne vkljucijo.
To ciljno populacijo navadno intervjuvajo v krajih Dbivanja in v
privatnih gospodinjstvih, bodisi osebno 'iz o¢i v o&i', po telefonu, ali
pa po posti.

Poleg tega so sploSne ankete v modernih demokracijah Se posebno
pomembne, ker z njimi lahko razisc¢emo javno mnenje. Javno mnenje lahko
oznac¢imo kot mnenja in stalisSca prebivalstva (populacije) neke drzZave o
vsebinah, ki zanimajo  javnost in jih ugotavljamo s sredstvi
reprezentativnih anket.! Glavna uporabnika rezultatov sta politidéni
sistem in mnozZic¢na obc¢ila. O doloCenih vsebinah obstojajo tudi c&asovne
serije, ki opisujejo ©proces oblikovanja mnenj v celoti. Novejse
raziskovanje Jje =zavrnilo pogled, da Jjavno mnenje kaZe nerazloZljiva
nihanja in je pokazalo, da Jje mnenje prebivalstva o doloCenih osrednjih
vsebinah politike, ¢&e gledamo v celoti, relativno stabilno in da si
nihanja na sploSno lahko razloZimo kot reakcije ne posebne dogodke (Page
in Shapiro 1991).

Converse (1987) sodi, da so to definicijo javnega mnenja na Siroko sprejeli (glej tudi Page in
Shapiro 1991). Hennis ima pomisleke, ki slonijo na njegovem poudarjanju posebne variante teorije o
demokraciji. Noelle-Neumann ima pomisleke socialnopsiholoSke narave.
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2.2 Katere informacije zbiramo?

Obstaja Sirok spekter informacij, ki jih zbiramo. Ta spekter sega od
ugotavljanja ali 'Stetja' objektivnih dejstev, kot so na primer velikost
gospodinjstva, narodnost itd., sprasevanja o tem, kaj ljudje nameravajo
narediti in kako so ravnali v preteklosti ("Katero stranko Dbi vi
volili?", "Katero stranko ste volili?"), pa vse do merjenja subjektivnih
pojavov, kot so stalisc¢a, mnenja, percepcije 1in preference. Anketno
raziskovanje Jje prav zaradi ugotavljanja subjektivnih pojavov
nepogresljivo za dolocCene raziskovalne namene (Turner in Martin 1984). V
tem smislu so lahko prve sistematic¢ne ankete Ze v <¢asu med obema
svetovnima vojnama (Crossley 1937; Noelle 1940; Oberschall 1997) mocno
razdirile obseg informacij o prebivalstvu.

2.3 Kaj pomeni reprezentativna anketa?

Pojem reprezentativna anketa (Reprdsentativbefragung) pomeni, da lahko
na temelju slucajnega vzorca ljudi, ki so izbrani iz celotne populacije,
po nacelu statistiéne verjetnosti naSe sklepe o vzorcu =zanesljivo
prenesemo na celotno populacijo (V poglavju 3 podrobno razpravljamo o
pojmih, ki se pojavljajo v tem oddelku). Bistveno je, da ima vsaka oseba
v ciljni populaciji izmerljivo verjetnost, da bo izbrana. V primeru
enostavnega slucajnega vzorcenja (simple random sampling) imajo elementi
ciljne populacije enako verjetnost, da bodo vkljuceni v vzorec; c&e pa
gre za "stratificirano" sludajno vzordenje, so verjetnosti izbora za
razlic¢ne sloje populacije razlicne, vendar pa so znane ali izracunljive
(in jih lahko spravimo v ravnoteZje =z uteZevanjem; glej oddelke 3.2,
6.2.2.5 in 13.4.1.2). Pri wvzorcih gospodinjstev Jje oseba, ki bo
anketirana v gospodinjstvu, prav tako izbrana s slucajnim vzorcenjem.

Poleg slucajnega vzorcenja Jje uporabno tudi kvotno vzorcenje, kjer
respondenti niso Ze vnaprej izbrani posamezniki, pac¢ pa Jih anketar
uvrsti v kategorije glede na to, ali imajo doloc¢eno vnaprej definirano
kombinacijo znac¢ilnosti. Oznacitev kvot nadzira sestavo vzorca tako, da
se kvote ujemajo =z deleZzi skupin v celotni populaciji, kot Jjih Jje
prikazal popis prebivalstva (ali pa njegovo delno nadaljevanje, to Jje
mikro-cenzus)® (2) Izbiranje na slepo sreCo ni dopustno, na primer
sprejemanje respondentov, ki se sami ponudijo, ker Dbi to na
neprerac¢unljiv nac¢in popac¢ilo sklepanje 1z wvzorca na populacijo.
Neodvisno od tega sledi iz logike teorije vzorcenja (glej poglavije 3),
da Jje vsako ocenjevanje "prave" vrednosti na osnovi vzorca povezano S
statistiéno slucajno "napako vzorcenja'" (sampling error), ki jo lahko
izracdunamo po vnaprej dolod¢enih statistiénih pravilih. Velikost te
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napake (meja napake)je prav tako odvisna od velikosti wvzorca. Pri tem Jje
skoraj nepomembno, kako wvelik del skupne populacije 3Jje vkljucéen v
vzorec; pomembna je le velikost vzorca: tudi za populacijo ved milijonov
prebivalcev lahko wvzorci tiso& anketiranih oseb dajo zanesljive
rezultate. Informativna vrednost podatkov anket se zmanjsuje =zaradi
napak vzorcenja in zaradi problemov pri realizaciji nadértov vzorcenija,
na primer zaradi nesodelovanja mozZnih respondentov (obseg sodelovanja).
Tezko dosegljive osebe in tisti, ki odklanjajo sodelovanje, se morda
sistematiéno razlikujejo od celotne populacije v mnogih znac¢ilnostih, ki
jih Zelimo meriti s pomocdjo vzorca. Praviloma nesodelovanije
(nonresponse) ni nekaj nevtralnega.

2.4 Katere vrste intervjujev obstajajo?

Vprasanja lahko postavljamo v osebnem intervjuju 'iz oci v oc&i', =z
intervjujem po telefonu ali pa s poStnim vpraSalnikom. Izbor metode je v
bistvu odvisen od vsebine informacij, ki jih Jje treba =zbrati.
Ocenjujejo, na primer, da so postni vprasSalniki, ki jih respondenti sami
izpolnjujejo, problematic¢ni, ¢&e raziskujemo subjektivne pojave, ker ne
moremo nadzirati situacije, v kateri respondent izpolnjuje vprasSalnik.
Vendar pa v okvirih anket =za splosno populacijo lahko kombiniramo
razli¢ne metode zbiranja podatkov. Primer: Respondente lahko med
intervjujem prosimo, naj sami izpolnijo vprasalnike o stali3c¢ih. Na
sploSno lahko recemo, da lahko zberemo dosti ved =zapletenih informacij
ustno kot pismeno. Glavni problemi s telefonskimi intervijuji so povezani
z njihovo kratkostjo - povprec¢no so dosti krajsi kot osebni intervjuji
'iz oCi v o&i' - in pa z odsotnostjo vizualnih pripomockov. Prednosti te
metode pa so boljsi nadzor nadrta vzorca in anketarjev.

Intervjuji s pomo¢jo racunalnika so vedno pogostej$i; podatke zbiramo
neposredno v obliki, ki je ¢itljiva za racunalnik; izognemo se uporabi
svinénika 1in papirja in kasnejsemu kodiranju odgovorov. Pri uporabi
raCdunalnika v primerih telefonskih osebnih intervijujev in pri uporabi
racunalnika pri osebnih intervjujih 'iz o¢&i v o&i' govorimo o
telefonskih intervjujih s pomoCjo racunalnika (CATI, computer-assisted
telephone 1interviews) 1in o osebnih intervjujih s pomocjo racdunalnika
(CAPI, computer-assisted personal interviews).

2.5 Kako je treba oblikovati vprasalnik?
Glede na to, da anketiranje poteka S pomocjo vsaj deloma

standardiziranih vpraSalnikov, je kakovost rezultatov zelo moc¢no odvisna
od Dbesedila vprasanj in od tega, kako so vprasanja razvrscena Vv

2 Mikrocenzus je letna reprezentativna anketa na celotni populaciji, ki jo opravi uradna statistika v Nemciji na osnovi enoodstotnega vzorca
gospodinjstev. Za bistveni program vprasalnika obstaja obveznost dajanja podatkov (glej Esser in drugi 1989)
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vprasalniku (glej poglavje 4). To velja Se posebej takrat, kadar
raziskujemo subjektivne pojave. Pri tem razumemo vprasanje kot verbalni
drazljaj (stimulus), na katerega respondenti reagirajo na razlicCne
na¢ine, kar je odvisno od njihovih mnenj, stalisc¢ itd. (Schnell in drugi
1992). V primeru zaprtih vpraSanj so Ze vnapre] postavljene kategorije,
med katerimi respondent lahko izbira svoj odgovor; v primeru odprtih
vprasanj pa anketar zapi$e svobodno oblikovane odgovore anketiranih. Na
odgovore lahko wvpliva tako Dbesedilo vpraSanja, kot tudi kontekst
vprasanja, na primer vpra3anje, ki je bilo postavljeno neposredno pred
sedanjim. Ta problem Jje treba upostevati pri razvrsScanju vprasSanj Vv
vprasalniku.

Odkloni od docela standardizirane oblike vprasalnika vodijo do razlicnih
razSiritev v  smeri kvalitativnih postopkov, kot je na primer
osredotoleni intervju (focused interview), kjer Jje vnaprej dolocCena
bolj vsebina kot pa posebna vprasanja, in pripovedni intervju (narative
interview), kjer Je vnaprej dana le "osnovna tema", o kateri lahko
respondenti z lastnimi besedami povedo, kako gledajo nanjo, tako da
pripovedujejo zgodbe o tem, kakSne so bile njihove osebne izkusSnije
(Schnell in drugi 1992: 354-355).

2.6 KakSne nacérte raziskav uporabljamo?

Obic¢ajne ankete, ki se nanaSajo na populacijo na sploSno, praviloma
izvajajo kot Studije prednega prereza (cross—-sectional studies).
Respondente anketirajo enkrat v doloCenem cCasovnem razdobju. Precne
Studije se razlikujejo od panelnih raziskav, pri katerih iste
respondente anketiramo Se enkrat ali Se bolj pogosto v dolocdenem
Casovnem razdobju. To obliko raziskav je treba razlikovati od
ponovljenih preénih raziskav z enakimi vpraSanji, ki slonijo na
razli¢nih vzorcih iste populacije na osnovi 1istega sploSnega nacdrta

vzorcéenja; rezultati za razlic¢ne individualne <c¢asovne tocke se
zdruzujejo v casovne serije (time series) za wustrezne raziskave
pre&nega prereza (raziskave o trendih). To nam na primer omogoca, da

lahko za obdobje dvajset let primerjamo zahteve kupcev avtomobilov s
prodajo, =z anketami v polletnih presledkih. Druga oblika uporabe Jje
beleZenje priljubljenosti vlade, to Jje ugotavljanje stopenj simpatije
pri volivcih v razli¢nih c¢asovnih toc¢kah, ali pa redno DbelezZenije
simpatij do strank ali tega, katero stranko bodo volili.

3. Vzorcenje v teoriji in v praksi

3.1 Populacija
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Pri definiranju populacije Jje treba razlikovati med populacijo, ki jo
raziskujemo (population under study), ki Jjo 1imenujejo tudi ciljna
populacija, target population, matic¢na populacija, parent population,
raziskovalna populacija, prospect population; ta vkljucuje vse 1judi, o
katerih bi Zeleli dati izjave (na primer vse volivce) in med totalno
populacijo ankete (total survey population), ki Jjo imenujejo tudi
vzoréni okvir (sampling frame). Vzorcéni okvir sestavljajo enote, s
katerimi Zelimo dosecCi dostop do podatkov o posameznikih, ki jih bomo
anketirali (na primer seznami volivcev). V mnogih primerih sta pri
anketah vzoréni okvir in ciljna populacija identiéna. Pri oblikovaniju
dobrih wvzoré&nih nac¢rtov Jje nujno potrebno zelo natanc¢no definirati
matiéno populacijo.

3.2 Vzorci

Na splosno bi bilo preved drago in zamudno, c¢e bi pri anketah vkljuc¢ili
vse elemente matiéne populacije; zato raziskujemo le omejeno Stevilo
reprezentativnih enot (vzorec), da bi 1lahko sklepali na populacijo.
Prvi, ki se je lotil takega reprezentivnega vzorcenja, je bil NorvezZan
Kiaer leta 1895. Veja teorije vzorcenja, ki je utemeljila ta postopek,
se je razvila v statistiki in jo je teoretiéno utemeljil Godambe (1955).

Vzorec Jje del celote. Idealni vzorec se glede svojih znac¢ilnosti po
sestavi ne oddaljuje od strukture znac¢ilnosti in kombinacij znacdilnosti
celotne populacije. Z drugimi besedami, daje miniaturno sliko celote. V
praksi obstajajo wvzorci, ki zadovoljujejo te visoke zahteve pri wvseh
zna¢ilnostih, vendar pa ne v celoti 1in se temu le Dbolj ali manj
pribliZujejo. Napake lahko nastanejo PO naklijuciju ali ra SO
sistematicne. "Reprezentativnost" je izraz, ki ga na Siroko uporabljajo
in ga pogosto zlorabljajo (Kruskal in Mosteller 1979%a, 1979b, 1979c,
1980) .

Odlocitev za dolocCeno vrsto nacdrta vzorca je odvisna od zelo razlicnih
kriterijev. Poseben pomen pripisujemo vzorcem, ki so izbrani na osnovi
nac¢ela slucajnosti (princip of randomness) in tako omogocajo, da lahko v
okvirih izrac¢unljivih mej tolerance statistiéno sklepamo o populaciji
kot osnovi wvzorca. Zato Jje 3e posebej pomembno, da razvijemo tako
ocenjevanije, ki kaZe wugodne znac¢ilnosti, kot so nepristranost pri
izdelavi nacdrta vzorcenja (sampling design) ali najvedjo mozno kakovost.
V nasprotju s klasic¢no statistiko, ne obstaja "najboljse ocenjevanje" za
vse razseznosti. Sestavine teorije vzordenja so razporeditev na osnovi
verjetnosti za celoto vseh moznih vzorcev in pravilo, kako posplositi
podatke o vzorcu na populacijo. Ti dve sestavini skupaj oznadujemo kot
strategijo vzorcenja (sampling strategy). Prvi del te strategije, kako
priti do elemetov matic¢ne populacije - to Jje tako imenovani plan ali
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nacrt vzorcenja (sampling design) - v praksi pogosto zanemarjajo, ko
analizirajo podatke. Do tega pride prvi¢ zaradi =zapletenosti nacrtov
vzorcenja, ki Jjih uporabljajo pri raziskovanju z anketami; uporabniki
podatkov iz sekundarnih analiz pogosto ne poznajo v celoti teh
zapletenosti. Drugic¢, pri analizi podatkov Je poudarek na modelih

razporeditve =znacilnosti, ki niso del ©procesa zbiranja podatkov.
Kakovost rezultatov Jje v celoti odvisna od veljavnosti modela, ki na
splosno predpostavlja neodvisne, identicéno razporejene slucdajne
spremenljivke (random variables) . Vendar pa take spremenljivke

(znac¢ilnosti) dobimo le v primerih ponavljanja enostavnega slucajnega
vzorcenja.

Ce pri nadértovanju od sludajnega vzorca do populacije na pravilen nadin
upostevamo temeljni nacrt, lahko izracunamo meje zaupanja (intervale
zaupanja, confidence 1intervals, ravni tolerance) za vVvse ustrezne
parametre. Praviloma velja, da so rezultati ocen toliko toc¢nejsi,
kolikor ve&ji je obseg vzorca. Ce ima na primer pri nekem neomejenem
sluc¢ajnem vzorcu velikosti N=1000 10 odstotkov respondentov visjo
izobrazbo, lahko z verjetnostjo 0.95 pricakujemo, da bo odstotek 1ljudi v
celi populaciji, ki imajo srednjesSolsko izobrazbo, med 8.14 odstotki in
11.86 odstotki. Ce je vrednost v vzorcu 50 odstotkov, bo odstotek v
populaciji med 46.9 in 53.1 odstotki.

Dejstvo, da v praksi ne sodelujejo vsi ¢lani slucajnega vzorca pri
raziskavi, bolj ali manj vpliva na nacrt vzorcenja: obstaja mozZnost
pristranosti (bias) . Anketa upoSteva ta problem =z uteZevanjem
(weighting) respondentov in s tem popravi razporeditev znacilnosti tako,
da je struktura pomembnih znac¢ilnosti v vzorcu skladna s strukturo v
populaciji. Do kaksSne mere to vpliva na druge znacilnosti v anketi, Jje v
veliki meri odvisno od primera do primera; o tem strokovnjaki Zivahno
razpravljajo (na primer Schnell 1997: 245-247).

3.3 Prednosti in slabosti razlicénih tehnik intervjujev s statisticénega
vidika

Nacdeloma lahko reprezentativne ankete na osnovi vzorcev izvajamo z
osebnim intervjujem ('iz oc¢i v oc¢i'), s telefonskim intervijujem in s
podtnim intervjujem.’ (3) Kadar nacrtujemo vzorec 1in na terenu
opravljamo anketiranje po nacrtu, se pokazZe veliko problemov, ki lahko
vplivajo na kakovost vzorca.

3.3.1 Osebni intervju 'iz oc¢i v oc¢i'

3 . . . S N . I s e . . . .
Ankete preko interneta ali elektronske poste sedaj Se niso mozne, ker ti mediji $e niso dovolj raz§irjeni med prebivalstvom. Doslej so primerni le za
ekspertske ankete ali pa za ankete po intranetu.

19



Sedaj obstajata v Nemc¢iji =za osebno anketiranje 'iz o¢i v oc¢i' dva
glavna vzorc&na nalrta na temelju sludajnega izbora. Prvi Jje 'sludajna
pot'! (random route) ali postopek vnaprej izbranih naslovov
(gospodinstvo izbere sam anketar, sluc¢ajno, v skladu =z dolocenimi
pravili, ali pa dobi anketar natanc¢en naslov gospodinjstva, ki Jje bilo
Ze prej izbrano po sluc¢ajnem postopku). Na splosSno pride do izbora na
osnovi standardnih vzorcev ADM (Arbeitskreis Deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute). Kot smo Ze wvideli, najprej sulajno izberejo
gospodinjstvo, potem pa Se posameznika v gospodinstwvu, v skladu z vrsto
pravil (Arbeitsgemeinschaft ADM-Stichproben und Bureau Wendt 1994).
Druga metoda Jje vzorcdenje na osnovi registrov prebivalcev (residents
register sampling); to je slucajni vzorec posameznikov, ki so poimensko
izbrani iz registrov prebivalcev, ki Jjih imajo lokalne oblasti; ti
prebivalci so vkljuceni v vzorec za to podrocje.

V praksi vplivajo na izvedbo tega nacrta anketarji in respondenti (na
primer uposStevanje ADM predpisov o izbiranju ciljnih gospodinjstev in
respondentov, pa tudi odklonitve in primeri, ko ni pri$lo do stika med
anketarjem in respondentom). Ceprav lahko procese, ki potekajo pri tem,
razumemo kot procese randomizacije, <&etudi se vmeSavajo v planirane
postopke slucajnega vzorcenja (Lessler in Kalsbeck 1992), Jjih Se ne
moremo zadovoljivo opisati z wvidika teorije vzorcenja. Zato so lahko
zakljucki od vzorca na osnovno populacijo nezanesljivi (Stenger 1994:
44); Bradburn 1992: 394-397).

Eden od glavnih problemov pri osebnem intervijuju 'iz o¢i v oc¢i' Jje to,
da ima anketar relativno veliko moZnosti za odlocanje pri izvedbi nacrta
vzoréenja, na primer v primerjavi s telefonskim intervjujem (vec
podrobnosti o tem je v poglaviju 5). Vendar pa obstajajo razlike tudi med
naCrti: pri vzorcenju 'po slucajni poti', pa tudi pri Ze vnapre]j zbranih
naslovih, Jje anketarjeva vloga dosti ved&ja kot pri vzoréenju na osnovi
seznamov prebivalcev. Glede na to, da to vpliva na izvedbo vzorca - kot
so pokazale izkuSnje - Je treba izhajati iz tega, da obstaja moZnost
razlic¢ne kakovosti rezultatov; to pomeni, da so rezultati lahko bolj ali
manj pristrani (biased) (Kirschner 1985: 153).

3.3.2 Telefonski intervju

InStituti za trzZne raziskave AMD seda]j opravijo pribliZzno 40 odstotkov
intervjujev po telefonu (Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute
e.V. 1997a: 5; 1998a: 5). Za slucajni izbor oseb =za telefonsko
anketiranje mora biti na razpolago ustrezno prilagojen okvir vzorcenja,
ki vkljuCuje vse elemente ustrezne populacije. Dolgo c¢Casa so za to
uporabljali uradne telefonske imenike. Glede na nara3cajoCe 3tevilo
nevpisanih telefonskih naroc¢nikov (sedaj Jjih je med vsemi uporabniki
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telefona pribliZno 20 odstotkov), so imeniki sedaj uporabni le Se v
povezavi z dodatnimi postopki za izbiranje slucajnih reprezentativnih
vzorcev. Prisotnost telefonov v privatnih gospodinjstvih in s tem
nac¢elna dosegljivost «ciljnih oseb skoraj ne vpliva na zmanjSanje
kakovosti. Zdaj ima telefon ve& kot 90 odstotkov nemsSkih gospodinjstev
(Lessler in Kalsbeek 1992; Saris in Kaase 1997).

Za telefonske intervjuje so razvili nacért vzorcenja, ki =zagotavlja
pozitivno in enako verjetnost izbora na osnovi Stevilk vseh uporabnikov
telefona, tudi c¢e niso vpisani v imenik (Gabler in Hader 1997). To
metodo, ki wustvarja geografsko Siroko razpr3ene vzorce 1in zagotavlija
tudi hiter dostop do podatkov s pomod¢jo radunalnikov, lahko v Nemé¢iji
uporabljamo brez tezav. Tako kot pri osebnem intervjuju 'iz oc¢i v oc&i',
je treba sludajno izbrati posameznika v gospodinjstvu. Se vedno ni
jasno, kakSen bo u¢inek narascajocCega Stevila (ISDN) 1linij =z vecd
priklju¢ki in mobilnih telefonov na dosegljivost ustreznih nacrtov
vzorcev za telefonske ankete.

3.3.3 Anketiranje po posti

Tudi pri postnih anketah Jje eden od glavnih problemov dostopnost
primernega okvira vzorcenja. Naceloma ustrezajo seznami lokalnega
prebivalstva, vendar je delo z njimi zelo drago in dolgotrajno. Glede na
to, da telefonskih imenikov pri vzorcenju ne moremo uporabiti, ker Jje v
njih wvelik odstotek nevpisanih in wveliko pomanjkljivih vpisov, za
celotno drzavo pa ni registrov naslovov, Jje pri reprezentativnih anketah
najboljsSe vzorcenje iz registrov prebivalstva.

Poleg tega ima pri tej vrsti anket pomembno vlogo izpadanje iz vzorca
(nonresponse), saj respondenti niso v stiku z anketarjem, ki bi 3Jjih
lahko motiviral v neposrednem osebnem stiku. Iz tega sledi samoizbor
respondentov, ki tudi prispeva k pristranosti vzorca. Medtem pa so Ze
razvili metode, ki so bistveno izboljSale =zajetje vzorca (na primer
Dillman (1978) Total Design Method) .

4. Vprasalniki in modeli vprasSalnikov

4.1 Uvodne opombe

V splodSnih in strokovnih razpravah o kriterijih kakovosti anket pogosto
niso dovolj pozorni na vsebino, zgradbo in besedilo vpraSalnika, kar je
odlo¢ilno za spoznavno vrednost neke ankete, v nasprotju s tehniénimi
vidiki anket, kot je postopek vzorcenja, Stevilo enot, stopnje
pokritosti ali pa nadzor anketarjev (Noelle-Neumann 1997). Le omejenemu
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Stevilu strokovnjakov je jasno, v kaksni meri vpliva na rezultate anket
besedilo vprasanj in struktura vprasalnika.

V javnih razpravah o rezultatih anket pogosto prihaja do vznemirjenij v
zvezl z ugotovitvami, ki si baje nasprotujejo, dejansko pa jih je treba
pripisati razlikam med modeli vpraSanj ali Dbesedili vpraSanj. Tudi v
praksi pogosto premalo upoStevajo pomembnost teh dejavnikov in udinke
razliénega zaporedja vprasanij, Ceprav SO Stevilne Studije in
eksperimenti pokazali pomembnost ucdinkov razporeditve vpraSanj in
sprememb modela ali besedila vpras3an] (Gibowski Jje to pokazal zZe leta
1973 v zvezi s polozZajem vpraSanja o volilnih namenih v vprasSalniku). V
zgodnjih osemdesetih letih so se zacela sistematiéna prizadevanja, da bi
postal nacdrt vpraSalnika sestavni del teoretiénega koncepta raziskave
(Schuman in Presser 1981; Dijkstra in Van der Zouven 1982; Sudman in
Bradburn 1983). 0Od tedaj socialni psihologi 1in psihologi tesneje
sodelujejo z anketnimi raziskovalci pri raziskovanju kognitivnih in
komunikacijskih procesov, ki so osnova intervijuja (na primer Jabine in
drugi 1984; Hippler in drugi 1987; Jobe in Loftus 1984; Schwarz in
Sudman 1992, 1996; Sudman in drugi 1996); na osnovi raziskav so
oblikovali posebna priporoc¢ila =za nadrtovanje vpraSalnikov (Schwarz in
Strack 1990, 1991). Ceprav je na ta nacin povezava med kakovostijo
vpradalnikov in kakovostjo <celotnega anketiranja postala znana in
sistematic¢no opisana (Lyberg in drugi 1997), se Se vedno premalo ve, Se
posebno v javnosti, o pomembnosti vprasalnika in o besedilih posameznih
vpradanj. Videti Jje, kot da bi se z zahtevami po vedno velji
"produkciji"™ podatkov anket 1in z nara$c¢anjem prizadevanj, da Dbi
poenostavljeno prikazali rezultate v mnoZié¢nih obc¢ilih, zmanjsSevala
zavest o pomembnosti besedil vpradanj in modelov vpraSanj.

4.2 Problemi pri ugotavljanju javnega mnenja

Stalne informacije v mnoziénih ob¢ilih o aktualnih politiénih in
socialnih vpraSanjih vedno manj ustrezajo zapletenosti javnega mnenja.
Praviloma ne preverjajo stabilnosti mnenj s pomoc¢jo razlic¢nih besedil
vprasanj. Prav tako lahko opazimo, da posebno v mnozi¢nih obc¢ilih - in
celo v specializiranih publikacijah - ne zabeleZijo natanc¢nega besedila
vprasanj, tako da Jje pogosto teZko uganiti, na katero vpraSanje Je
respondent odgovarjal (glej poglavije 10).

Problemi te vrste velinoma naletijo v javnosti na nerazumevanje ali celo
na nezanimanje, ker ljudje ne vedo, kako velike moZnosti spoznavanja se
ponujajo pri sistematic¢nem spreminjanju besedil vprasanj, zaporedja
vprasanj in modelov vprasanj, ne le z metodolosSkega vidika, pac¢ pa tudi
z vidika stvarnega razumevanja javnega mnenja. Ankete so lahko zanesljiv
instrument za raziskovanje Jjavnega mnenja le tedaj, ¢e pri odkrivanju in
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prikazovanju podatkov upo3tevamo zapletenost javnega mnenja in pri tem
sistematicno raziskujemo in dokumentiramo, do kaksSne mere so mnenja
odvisna od sprememb referencénega okvira, od sprememb besedil vprasanj
ter od modelov in tehnik intervijujev, ki smo jih izbrali.

4.3 Posebni problemi

4.3.1 Neumestno zmanjSevanje zapletenosti

Pomanjkljivosti pri razvijanju 1in oblikovanju vprasSalnikov vedinoma
nastanejo zaradi naslednijih razlogov:

* povrSen pristop k zapletenim vsebinam, ker ne razvijemo takih
sistemov kazalcev, ki bi ustrezali teZavnosti problemov,
ki jih raziskujemo,

*  pogosto ne preverjamo stalnosti mnenj, na primer s sistematicnim
testiranjem vpliva sprememb besedila in uc¢inkov zaporedija vpraSan

* uporaba vprasanj, ki sicer ustrezajo posebnim analiticnim
postopkom, niso pa primerna za respondentov nac¢in miSljenja in

komuniciranja,

* izpuSc€anje pomembnih kategorij odgovorov, na primer narasScanje
izkljucevanja odgovorov "neodlocen" ali "ne wvem",

* Dbesedila vprasSanj, ki dajejo prednost dolo¢enim odgovorom,
*  monotonost uporabljenih modelov vpraSanj,

* izpuSc¢anje skrbno izvedenih pretestov na terenu,

* neustrezna dokumentacija o besedilih in modelih vprasSanj,

* pomanjkljivo znanje o povezavi med tehnikami intervijuja in modeli
vpraSanj (Noelle-Neumann 1970; Statistisches Bundesamt 1996)

4.3.2 Vpliv konteksta vprasanja

Prav tako Jjavnost vedinoma ne pozna vpliva konteksta vprasSanja, ki
ustvari referenc¢ni okvir za odgovore in vpliva na respondentovo
pripravljenost na odgovarjanje. To velja kljub dejstvu, da so udinki
"zaporedja", "razporeditve", "ureditve" in "poloZaja" vprasanj - ki jih
na splo3no oznacujejo kot "ucinke konteksta" - Ze precej Casa v srediicu
psiholoskih kognitivnih anket (na primer Schuman in Presser 1983;
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Hippler 1in Schwarz 1987; Schwarz in Sudman 1992). Te Studije so
prikazale znatne ucinke ureditve vpraSanj, Se posebe]j pa naslednje:

* Kontekst vpliva na spremembo rezultatov (iste vsebine ali druge
vsebine) in na zaupanje prejsSnjim vpraSanjem (podpiranije
ali zaviranje mnenj),

*  Sprememba rezultatov je odvisna od zaporedja, po katerem so
predstavljene razliéne pozicije,

* Na rezultate vpliva prizadevanje respondenta, da bi v celi vrsti
vprasanj odgovarjal na dosleden nacin (ulinki doslednosti),

* ucCinek zapletenih in obseZnih vprasSanj, ki si sledijo; respondent se
"nauc¢i", kako se jim je treba izogniti z domiselnim odgovarjanjem na
prejsnja vprasanja.

Ta problem je Se bolj zapleten zato, ker so ti vplivi odvisni od wvsebin;
to pomeni, da Jje jakost njihovega izraZanja odvisna od tega, ali si je
respondent na osnovi izkusSenj Ze trdno oblikoval tip stalisca v zvezi z
dano vsebino.

4.3.3 Vpliv razlicénih modelov vprasanj

Pri rezultatih anket lahko bistvene razlike pripisemo tudi temu, ali smo
vprasanja postavili wustno, =z vizualnimi pripomoc¢ki, koliko Je Dbilo
moznih odgovorov, ali so Dbile 1lestvice prikazane na verbalen ali
numericen nac¢in, ali Je prislo do respondentove odloc¢itve na osnovi
izbora iz 1liste, ali pa Jje bilo treba izraziti svoj odnos do vsake
vsebine v 1listi posebe]j, in ali so bili odgovori razporejeni v Ze
vnaprej danih alternativah (Schwarz in Sudman 1996) .

Uporabniki podatkov anket morajo vedeti, kako pomembne stvari so
besedila vprasSanj, modeli (tipi) vpras3anj in struktura vprasSalnika. Zato
bi bilo koristno, ¢&e bi bilo znanje s tega podroc¢ja dosegljivo ne le
strokovnijakom, pac¢ pa tudi 3irsi javnosti v obliki kratkih in razumljivo
napisanih besedil. Se posebej je treba mo&no izboljdati dokumentacijo o
natanc¢nih besedilih vprasanj, pa tudi o drugih stvareh, ki so povezane z
vpradalniki in kontekstom vprasanj (glej poglavje 10). Glede na to, da
se skoraj ne moremo izogniti skrajsSanim prikazom besedil vprasSanj v
mnoziénih obc¢ilih, bi si morali mocneje prizadevati, da bi insStituti
pripravili primerne dodatne informacije o svojih raziskavah, ki bi Jjih
objavili v mnoziénih ob¢ilih; v njih bi na razumljiv nacin prikazali
ugotovitve in razlage na osnovi besedil vprasSanj.
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4.3.4 Vpliv naéina anketiranja

Nac¢in anketiranja moéno vpliva na uporabnost razlicénih modelov vpraSanj.
Pri osebnih intervjujih 'iz o&i v o¢i' in pri pismenih intervjujih lahko
uporabimo razlicéne optiéne pripomocke (slike, sezname, igre s kartami,
vizualizirane lestvice); vse to je pri telefonskih intervjujih nemogoce.
Na ta nac¢in lahko pri osebnih ustnih in pri pismenih anketah bolje
ponazorimo zapletenej$e vsebine in o njih neposredno sprasujemo. To nam
omogoc¢a bolj Zivljenjsko in bolj celovito ugotavljanje mnenj.

Pri osebnih intervjujih 'iz oc¢i v oc¢i' in pri telefonskih anketah Ije
moZen nadzor =zaporedja, Vv katerem so postavljena vprasanja in s tem
tudi nadzor odgovorov. Pri po3tnih intervijujih pa, nasprotno, respondent
lahko najprej pregleda cel vpraSalnik in potem odgovarja na posamezna
vprasanja v kakrSnem koli zaporedju. Pri osebnem intervijuju 'iz oc¢i v
oCi' in pri telefonskem intervijuju lahko z ustrezno zgradbo vpradalnika
izklju¢imo moZnost vpliva posameznih vprasSanj na odgovore pri drugih
vprasanjih (u¢inki konsistence, ucinki pomembnosti). Pri postnih anketah
to ni mogoc¢e, tako da je treba izkljuciti vprasanja, ki povzroc¢ajo "halo
efekte”.

Pri telefonskih intervjujih se z lahkoto - s pomo¢jo CATI - izognemo
moznim uc¢inkom =zaporedja vpraSanj, lahko pa Jjih raziskujemo s
sistematic¢nim ali slucajnim spreminjanjem zaporedja vprasanj med

potekom spraSevanja. Pri intervijujih 'iz o&i v o¢i' in pri pos3tnih
intervjujih pa Jje to mozno le =z =zapletenim razcepom (split ballot;
u¢inek razlic¢nih besedil vpra$anj na primer testirajo tako, da slucajno
izbranim polovicam vzorca dajo razlic¢ne variante danega vprasanja) .

Pri osebnih intervijujih 'iz o¢i v o¢i' in pri telefonskih intervjujih
lahko respondente spodbudimo z zanimivimi vprasanji in z dobro zgradbo
vprasalnika; tako lahko opravimo tudi relativno dolge intervjuje. Pri
postnih anketah to ni moZno v enaki meri, ker repondenti lahko Ze od
zaCetka ocenijo, koliko ¢&asa bo potrebno za izpolnitev vprasalnika;
pogosto se prestraSijo dolgih vpraSalnikov (daljsih od treh stani), kar
zmanjsuje izpolnjenost vprasSalnika ali pa pomeni izlolitev vprasSanj.

4.4 Kriteriji kvalitete za vprasSalnike in za modele vprasSalnikov
Zaradi pomembnosti sestave in oblike vprasalnika za kakovost rezultatov
ankete je koristno, da prikaZemo tiste wvidike, ki lahko pozitivno

vplivajo na kakovost na tem podrodju. V literaturi so navedeni naslednji
kriteriji preverjanja (Noelle-Neumann in Petersen) 1998):
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* Sistematicne priprave na izdelavo vprasSalnika in zbiranje informacij,
ki so povezane z vsebino sStudije,

* Dostop do podatkov v arhivih, da bi vklju¢ili nove ugotovitve
v serije, ki kaZejo trende,

* Uporabnost sistematié¢nih temeljnih raziskovalnih ugotovitev, kot so
na primer eksperinenti z razcepljenjem vzorca (split-ballot
experiments), da bi z njimi ugotovili ucdinke sprememb besedila,
spremenjenega zaporedja vpraSanj in sprememb modelov vpraSanj,

*  Vkljucitev posameznih vprasanj v sistem mo¢nih kazalcev
(indikatorjev) in uporaba skrbno uvrscenih kontrolnih vprasanj
za preverjanje zanesljivosti odgovorov;

* Skupinski delo pri vprasSalniku in vkljulevanje razli¢nih disciplin
in pogledov,

* Skrbno pretestiranje vpras3alnika v okolisSc¢inah dela na terenu,

* Natancéna dokumentacija o metodoloSkih raziskovalnih ugotovitvah
pri izdelavi vprasalnika.

4.5 ©Uc¢inki tehnoloskega razvoja raziskovanja z anketami na vprasSalnike
in na modele vprasalnikov

Posebna pozornost akademskega in privatnega anketnega raziskovanja velja
vprasanju o uc¢inkih tehnoloSkega razvoja na nacCrtovanje vpraSalnika, na
mnogovrstnost uporabljenih modelov 1in na situacijo intervijuja. To Jje
postalo 3e posebno nujno zaradi hitrega premika od anket =z osebnim
stikom 'iz oc¢i v oc¢i' na telefonske ankete, kot to kaZejo statistike AMD
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.
1997a, 1997b), pa tudi zaradi tehnolo3kega napredka, ki omogola delni
ponovni premik od telefonskih anket k anketam z osebnim stikom 'iz oc¢i v
oCi' s pomoc¢jo racunalnika (CAPI). Pri tem ne trdimo, da Jje dolocen
nac¢in intervjuvanja bistveno bolj$i od drugega, vendar pa neke tehnike
ne smemo nadomestiti z drugo Dbrez sistematic¢nega spremljajocega
raziskovanja. Pri primerjalnih raziskavah med telefonskimi anketami in
anketami z osebnim stikom 'iz o¢i v oCi' se deloma kazejo opazne razlike
pri rezultatih (tako imenovani ucdinki nacdina anketiranja, mode effects;
glej o tem Saris in Kaase 1997); te ulinke doslej lahko 1le deloma
pojasnimo. Nujno Jje torej treba =z ustreznim temeljnim raziskovanjem
pojasniti dobre in slabe strani razlic¢nih metod, njihove mozZnosti in
njihove meje. To lahko storimo na primer takole:
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e 7Zbrati je treba vse znanje o primerjaniju telefonskih anket in anket
z osebnim stikom 'iz o¢i v o¢i', ki je dosegljivo na privatnih
institutih in na univerzah,

e Sistematicno je treba testirati metode za ugotavljanje zanesljivo
ugotovljenih primerov, ko anketne tehnike ne delujejo in
razloziti te primere,

e Ugotoviti je treba, kateri nac¢ini anketiranja najbolje ustrezajo
danim vsebinam anket, danim vpraSanjem in danim skupinam
respondentov.

To podrocje raziskovanja mora vkljuciti tudi osebne intervijuje 'iz oci v
o¢i' s pomo¢jo racunalnika (CAPI) ter doloc¢iti wvpliv situacije
intervjuvanja.

Ne moremo zanikati, da imajo telefonski intervjuji s pomoc¢jo racunalnika
prednost pri nadzoru situacije anketiranja in tudi pri hitri
doseglijivosti rezultatov. Primerjalno ocenjevanje razlié¢nih nac¢inov
anketiranja pa se ne more omejiti le na nekatere malos3tevilne kriterije
kakovosti za ankete, pal¢ pa mora upoStevati vse stopnje dela, na katere
lahko vpliva sprememba nac¢ina anketiranja. Od nacd¢ina anketiranja, ki ga
bomo uporabili, Jje mo¢no odvisna zgradba vpraSalnika, uporabnost
razli¢nih tipov vpraSanj in elementov, ki Jjih respondent vizualno
predela (na primer imena firm, razni seznami in vsaka oblika slikovnega
materiala) . Se wvedno nujno potrebujemo sistematic¢ne metodoloske
primerjave med vpraSalniki; veé&ino ustreznih Studij so opravili v ZDA in
jih ne moremo avtomatsko uporabiti v nem$kih okolis¢inah zaradi
razli¢nih "telefonskih kultur". Vendar pa kljub temu, da so si
ugotovitve ©precej nasprotovale, na primer v zvezi =z obcutljivimi
vprasanji (glej Kreiselmaier in Porst 1989: 44), so raziskave pokazale
naslednije:

e Ni nujno, da telefonski intervjuji izkljuc¢ijo tezka 1in zapletena
vprasanja (Rogers 1976; Sykes in Hoinville 1985),

e O obcutljivih vprasSanjih lahko sprasSujemo po telefonu na isti nacin
kot pri osebnem intervijuju 'iz oc¢i v oci' (de Loeuw 1994: 65),

e Stopnja izpada iz vzorca (nonresponse) pri individualnih vprasanjih
ali pri ‘'vprasanjih, ki si sledijo' ('follow-up vprasSanjih') pri
telefonskih intervjujih ni ved&ja kot pri osebnih intervjujih 'iz odci
v oCi' (Sykes in Hoinville 1985,
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e VecCja Jje verjetnost, da bodo 1ljudje priznali pripadnost skrajnim
strankam,

e Socialna zaZelenost pri telefonskih intervjujih ni bolj izrazita
kot pri osebnih intervjujih 'iz o¢i v oci' (de Loeuw 1992: 27).

Po drugi strani pa velja naslednije:

e Pri telefonskih anketah so odgovori na odprta vpraSanja krajsi
(Groves in Kahn 1979) in vkljucujejo nekaj manj bistvenih trditev
kot pri intervjujih 'iz oC¢i v oci' de Loeuw 1992: 28);

. Izpadanje iz vzorca (nonresponse) pri individualnih vprasanjih ali

pri 'follow-up  vpraSanjih' je pogostejse pri telefonskih
intervjujih kot pa pri intervijujih 'iz oc¢i v oc¢i' (de Loeuw 1992:
27);

y e v o v o

e Pri intervjujih iz o¢i v ocCi' Je wvelja stopnja "neodloc¢nih"

odgovorov,

e Telefonske ankete vkljucujejo vecji deleZ respondentov, ki Jih
zanima vsebina raziskave.

Ce gledamo v celoti, se intervijuji 'iz o&i v o&i' po kakovosti podatkov

le malo razlikujejo od telefonskih intervijujev (de Loeuw 1992: 27).

Vendar pa lahko vseeno pride do razlic¢ne razporeditve odgovorov, tudi ce

uporabimo isto besedilo pri razlic¢nih anketah. Take wuc¢inke Je treba

sistematicno zabeleZiti in analizirati.

Na sploSno izbiramo nac¢ine intervijuja na osnovi vel kriterijev, ki se
lahko po pomembnosti razlikujejo od primera do primera. Vkljucujejo tip
in wvelikost wvzorca, obseg vpraSalnika, hitrost, s katero Je treba
opraviti raziskavo in na koncu tudi stroske. V vsakem primeru mora
orodje ankete - to Jje vpraSalnik - upodtevati posebne zahteve
komunikacijskega medija.

5. Terensko delo

5.1 Uvodne opombe

Druzbene znanosti razlikujejo laboratorijsko delo od terenskega dela, to
je takega raziskovanja, kjer opazujemo ali sprasujemo ljudi v njihovem
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naravnem okolju. Pri anketah definiramo terensko delo kot uspesSne ali
neuspesne poskuse anketarja, da bi nasSel respondente, 7jih pregovoril,
naj sprejmejo intervju in jih na koncu intervjuval. Podatki, pridobljeni
na terenu, so predpostavka za analize, s katerimi raziskovalci lahko
empiricno preverijo svoje pojme in hipoteze in so tako osrednji sestavni
del celotnega raziskovalnega procesa. Vendar pa pri nobeni drugi fazi
projekta nimajo raziskovalci manjsSega vpliva na rezultate kot prav med
zbiranjem podatkov. V vsakem posebnem primeru le malo vemo o tem, kako
ravnajo anketarji in respondenti, $Se posebno pri osebnih intervjujih 'iz
oCi v oCi'; zato lahko to le deloma nadziramo.

To ne pomeni, da univerzitetne raziskovalne ustanove 1in privatni
inStituti ne morejo pomembno vplivati, ali da ne vplivajo - bodisi
pozitivno ali negativno - na delo na terenu. Na terensko delo in njegovo
kakovost vplivajo zanimiva vsebina, razumljiva besedila vprasanj, dobro
napisano pismo moznim respondentom ali pa ustrezni ukrepi, ki
zagotavljajo, da imajo oddelki inStitutov za terensko delo najboljsi
mozni nadzor nad tem delom; vse to vpliva na raziskavo in na njeno
kakovost prav toliko kot slaba besedila vpraSanj ali celo napake v
vpraSalniku. Ce v terenskem delu vidimo nadrtovano in realizirano
medsebojno vplivanje med anketarjem in anketirano osebo, ne moremo
zanemariti akcij raziskovalnega inStituta, ki so neposredno usmerjene k
oblikovanju te interakcije (na primer trening za anketarje)ali k
ocenjevanju te interakcije (na primer nadzor anketarjev).

Ce na ta nadin razumemo terensko delo, Jje treba razpravljati o
naslednjih vprasanjih v zvezi s kriteriji kakovosti:

e V kaksSnih sploSnih okolis¢inah se dogaja anketiranje?

e V katerih fazah terenskega dela se anketar in respondent izmikata
vplivu raziskovalcev in kakSen je ucinek tega izmikanja na
rezultate ankete in na njeno kakovost?

e Kateri ukrepi pomagajo anketarjem in anketiranim, da izpolnijo
pric¢akovanja glede svojih vlog in kako jih pripraviti do tega,
da bodo spostovali taka pricakovanja o svojih vlogah?

Razprava o teh vprasSanjih v tem poglavju se najprej osredotoda na osebni
intervju 'iz oc¢i v o&i'. Razpravljamo pa tudi o telefonskih anketah kot
alternativnem postopku zbiranja podatkov, pa tudi o posebni panelni
metodi (acces panel) za pridobivanje respondentov (glej oddelek 5.8).

Prav v zvezi s terenskim delom, kjer prizadevanja za povecano kakovost
vedno povecajo stroske, smo postavili razliko med idealnimi ali
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najboljsimi postopki (best practices) 1in priznanimi, sprejemljivimi,
uporabnimi in tudi preskrbljivimi dobrimi postopki (good practices).
5.2 Splosni okvir

Ankete se ne dogajajo v praznem prostoru. So del splosne kulture, ki je
prostorno in ¢&asovno definirana. Jasno je, da se v okviru te kulture
razni ljudje na razlié¢ne nacdine ukvarjajo z anketami in da niso nujno
tudi pobudniki teh raziskav; ko to pocnejo, v okvirih te kulture
vplivajo na ocenjevanje anket in njihovih wugotovitev. Poleg tega
elementi te sploSne kulture na prav poseben nacin vplivajo na sam
proces zbiranja podatkov in na ravnanje anketarjev in anketiranih oseb.

Znani nemSki raziskovalni instituti za anketiranje v wveliki meri
soglasajo, da Jje ankete, posebno druZboslovne, danes teZe opravljati kot
v preteklosti. Splosni razlogi zato so naslednji:

e Splosne spremembe v druzbi (na primer vecl samskih gospodinjstev,
veja mobilnost - in zato teZja dosegljivost; pri 1ljudeh Je manj
splosne pripravljenosti na sodelovanje);

e Splosno vrednotenije anket (na primer pomanjkljivo poznavanje smisla
in uporabnosti anket, poudarjanje 'samovoljnosti' rezultatov);

e Spremenjen pomen informacijske samodolocitve (selfdetermination)
na primer ponovna ocenitev vrednosti informacij, strah pred

vtikanjem v privatnost, razprava o zasc¢iti podatkov;

e Strah pred stiki s tujci (na primer strah pred zlo¢ini, vec Je
prodajalcev 'od vrat do vrat');

e Problemi v zvezi z raziskovanjem in metodologijo (na primer casovna
stiska, visoki stroski, predolgi intervjuji, enolic¢en nacin

sprasevanja, nezanimiva vprasSanja);

o Problemi raziskovalnih institutov (na primer motiviranje
anketarjev, slabe nagrade);

e Problemi naroc¢nikov raziskav (primer: predvsem jih zanimajo
najmanjs$i mozni strodki, pomanjkljiva zavest o pomenu kakovosti.

Ta seznam nam pokaZe:

e da se nekateri od teh wvzrokov (npr. naraSc¢anje S3Stevila samskih
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gospodinjstev 1in vecja nenaklonjenost do socialne participacije)
izmikajo vplivu 1ljudi, ki so vkljuceni v proces izvajanje ankete;

e da je na druge vzroke (n.pr. vloga anket ali ravnanje s podatki)
moZzno vplivati in da nanje naceloma morajo vplivati tisti, ki so v
to vkljuceni);

e da Jje tudi na druge vzroke (n.pr. na dolZino intervjuja, na
motivacijo anketarjev) mozZno vplivati neposredno in na poseben nacin
in jih popraviti.

Besedilo naslednjega oddelka govori predvsem o teh zadnjih vzrokih.
5.3 Delo na terenu in Sibke tocke terenskega dela

Za anketarja se pric¢ne delo na terenu tedaj, ko =zacne iskati ciljno
gospodinjstvo ali ciljno osebo; konca pa se takrat, ko wvrne indtitutu
izpolnjen vprasalnik, ali pa - ¢e je uspeh negativen - mu na koncu ne
uspe, da bi opravil intervju. (Videli smo, da to ne pomeni, da pred to
fazo na indtitutih ne potekajo osrednje dejavnosti, ki wvplivajo na
terensko delo, na primer izbiranje in trening anketarjev). Naceloma so
Sibke tocCke pri terenskem delu povsod tam, ker imata naroénik ali
institut le posreden vpliv na dogajanje, namred¢ takrat, kadar anketarji
izbirajo ciljna gospodinjstva ali respondente, ter v fazah navezovanja
stika in izpolnjevanja vpraSalnika.’

Doloc¢itev ciljnega gospodinjstva ali respondentov Jje bolj ali manj
podroc¢je anketarja, neodvisno od tega, ali gre za kvotni vzorec
(respondente izbiramo v skladu =z doloc¢enimi znacilnostmi, kot sta
starost in spol, sicer pa 3Jjih izbere anketar), ali wvzorec sloni na
metodi slucajne poti (metoda random route, izbiranje gospodinjstev se
zacne z vnapre]j doloCenim startnim naslovom in poteka po vnapre]
postavljenih pravilih), ali po metodi sludajnega naslova (address
random, obiskati tista gospodinjstva, ki so vnaprej dolodena z imeni),
ali pa - konéno - =z izbiranjem posameznikov iz registrov. Ceprav
instituti obi¢ajno zahtevajo od anketarjev, naj opravijo svoje delo
tako, da se drZijo obveznih in konkretnih navodil (kvote, pravila o
nac¢inu dela, seznami naslovov), Jje uposStevanje ali neupoStevanje teh
pravil v praksi odvisno od anketarjev. Napake pri doloc¢anju ciljnih
gospodinjstev ali posameznikov imajo razlicne vzroke:

e Pri kvotnem vzorcenju prihaja do neupostevanje kvot ali pa do
namernega napacnega pripisovanja kvotnih znac¢ilnosti (nepravilna

4 . . . . P . .
Delitev terenskega dela na te tri faze je bolj analiticne narave in jo
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vkljucitev neke dosegljive osebe, ki je pripravljena odgovarjati);

e Pri vzorcenju 'random route' (metoda sluc¢ajnih poti) so 1lahko
nejasna pravila, lahko nastanejo napake zaradi nezavednega,
nepazljivega ali namernega neupoStevanja pravil, situacija na
terenu Jje lahko nejasna (na primer ni mogoc¢e najti dolocdenih
zgradb) ;

. Pri wvzorcenju 'random route' (metoda slucajnih poti) in 'address
andom' (postopek sluc¢ajnih naslovov) namerno izpuscanje
"problematic¢nih" naslovov (stolpnice, vile), nameren ali nezaveden
izbor napacnega gospodinjstva ali napacne osebe (slucajna

prisotnost, pripravljenost na sodelovanije);

° Pri vzorcih oseb nameren (v doloc¢enih primerih tudi nezaveden) izbor
napac¢ne osebe (slucajna prisotnost, pripravljenost na sodelovanije).

Ne glede na to, zakaj je prislo do napak pri izbiranju gospodinjstev ali
posameznikov, pomenijo napake vedno krsSitev pravil, ki jih je postavil
insStitut, ki opravlja raziskavo.

V fazi stika z respondentom (contact phase) vpliva anketarjeva
nesposobnost ali odpor na to, ali bo pravilno izbrani respondent
pripravljen na sodelovanje. V tej zvezi pomeni nesposobnost to, da
anketarju kljub poskusom, da bi uporabil ustrezne postopke, naucene na
treningu, ne uspe, da bi moZnega respondenta "pregovoril", naj sodeluje
pri anketi. Odpor pomeni, da anketar niti ne posku3a vzpostaviti stika,
ali pa Ze vzpostavljen stik uspesSno pripeljati do konca, ker se necesa
boji, ali spozna, da bi prepricevanje respondenta =zahtevalo zelo velik
napor, ali pa bi mu to morda sploh ne uspelo.

V fazi izvajanja (implementation phase), to je med samim intervjujem, ni
mogode izkljuditi "obi&ajnih" napak intervijuja. Ce govorimo na splodno,
gre za nespoStovanje pravil standardiziranega intervjuja, na primer
neupostevanije besedil vprasalnika, krSenje pravil ustreznega
anketarjevega vedenja in tehniéne napake. UpoStevati Jje treba tudi
moZznost popolne ali delne ponareditve intervijuja (Dorrosch 1994).
Telefonske ankete 1imajo posebno prednost v tem, da Jje moZno bolje
nadzirati te dejavnike (glej oddelek 5.7).

Poleg Sibkih toc¢k in napak, za katere so krivi anketarji, Je lahko ta
faza terenskega dela v nevarnosti zaradi respondentov. Ljudje so morda

sprejemamo le zaradi Jjasnosti.
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nedosegljivi ali pa nesposobni sodelovati, morda odklanjajo sodelovanije
pri anketi, ne ustrezajo pricakovanjem o tem, kak3na naj bo vloga
anketirane osebe, morda ne morejo slediti spraSevanju ali pa morda ne
odgovarjajo po resnici, pa naj bo razlog za to kakr3en koli.

5.4 Vpliv na kvaliteto rezultatov anket

NaStete Sibke tocCke - njihov seznam zanesljivo ni popoln - vplivajo na
kakovost rezultatov anket na razlicne nacine.

Najpomembnejsa posledica, o kateri se verjetno najvel razpravlja, se
nanaSa na nonresponse, 1izpadanje 1z vzorca (nesodelovanje, izgube iz
vzorca, Schnell 1997). Nonresponse pomeni, da stvarno pri anketi ne
sodelujejo vsi 1judje, ki naj bi bili anketirani po vzorcénem nacdrtu;
pride do izpadanja, izgube ljudi. Ce bi bile vse te izgube slu&ajne, to
ne bi bil poseben problem, saj se tisti, ki sodelujejo pri anketi, ne bi
razlikovali od izpadlih; izpadli bi bili le slucajni vzorec glavnega
vzorca. V takem primeru bi - zaradi manj&ih vzorcev - ocena parametrov
populacije ostala stvarna, nepristranska, c¢eprav ne tako natancna, (ker
bi bila napaka vzorca vedja). Vendar moramo realistiéno predpostavljati,
da je tudi izpadanje iz vzorca po svoji naravi sistematic¢no, kar pomeni,
da je povezano z Dbistvenimi spremenljivkami raziskave. V tem primeru
obstaja tveganje sistematidne pristranosti (saystematic bias) (Hartmann
1990; Hartmann in Schimpl-Neimanns 1992).

Nasprotje izpadanju iz vzorca Jje zajetje (pokritost, coverage), ki ga
merimo s stopnjo zajetja (coverage rate), to je z deleZem opravljenih
intervijujev v netto vzorcu. Stopnja zajetja 1ima v metodolosSkih
razpravah o kvaliteti tako velik pomen predvsem zato, ker je videti, da
je "objektivna" ali "merljiva". Vendar pa, prav tako kot smo izgubo
elementov, ki so bili nadrtovani za vkljulitev v anketo, opisali kot le
enega od mnogih virov napak pri izvajanju anket, Jje tudi stopnja zajetja
le eden od Stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost ankete in na
njene rezultate.

Nepravilno ravnanje anketarja pri izbiranju gospodinjstev ali
posameznikov ima lahko "pozitiven" ucinek na stopnjo zajetja, ker bodo
prej anketirane osebe, ki so pripravljene na interviju, s problematiénimi
primeri pa sploh ne bo prislo do stikov in zato tudi ne bodo mogli biti
"izgubljeni". Vendar pa bo taka "pozitivna" vzorcna pristranost verjetno
povzroc¢ila odklone pri rezultatih. Napake v fazi navezovanja stikov
mocno vplivajo na nasprotovanje sodelovanju in zaradi tega tudi spadajo
v poglavje o izpadih iz vzorca (nonresponse).

Kon¢no imajo napake v fazi izvajanja lahko razlicne posledice.
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NesposStovanje pravil standardiziranega intervjuja najprej vodi do
"tipicnih" tehnic¢nih napak, kot so manjkajoci podatki (missing values),
napake pri izpolnjevanju vpraSalnikov, napake v zvezi s filtri itd.
Posledica pa Jje 1lahko tudi to - na primer tedaj, kadar anketar ne
prebere celega vpraSanja - da intervijuji pri anketi kot celoti niso
opravlijeni v enakih okolisc¢inah, kot je to potrebno v skladu s cilji
standardiziranega intervjuja. Ce anketar ne prebere kategorij odgovorov
ali celega vpraSanja, Jje uc¢inek lahko dramatic¢en. In konc¢no, skrajna
oblika manipuliranja s podatki pri anketarju se kazZe v delni ali popolni
ponareditvi intervjuja, pri cemer so delne ponareditve (dopolnitve
odgovorov na vpraSanja, ki sploh niso bila postavljena, na osnovi
odgovorov na nekaj postavljenih vpradanj) verjetno pogostejsSe kot
tezavnejsa ponareditev celotnega intervjuja. Do pristranosti podatkov
lahko konéno pride tudi =zaradi ravnanja anketiranih 1judi, ki dajejo
"socialno zazelene " 1in "politié¢no pravilne" odgovore, odgovorijo na
vprasanja, ne da bi razumeli njihov smisel, namerno napac¢no odgovarjajo,
ali pa sploh ne odgovorijo.

Napake pri vseh fazah dela na terenu povzroc¢ijo pristranske rezultate in
tako zmanjSajo kakovost podatkov. Zato Jje treba napake pri delu na
terenu ¢imbolj zmanjSati, c¢e jih Ze ne moremo izkljucditi. InStituti za
anketiranje izvajajo razliéne ukrepe, da bi to dosegli.

5.5 Zagotavljanje kakovosti in njeno izboljSevanje pri terenskem
delu: najboljsi postopki in dobri postopki

O najboljsih in dobrih postopkih pri terenskem delu je treba prav tako
skrbno razpravljati kot o vseh drugih dejavnikih, ki vplivajo na delo na
terenu 1in na njegove rezultate. Najboljsi postopki so tisto, kar si
zelimo in kar lahko s Cisto metodoloSkega vidika ocenimo kot koristno;
dobri postopki so metodolosko priznani in sprejemljivi; niso le
metodoloSko zaZeleni, temvel tudi uporabni in ugodni z vidika stroskov.
Opozoriti moramo na to, da niti najboljsih, niti dobrih postopkov ne
moremo definirati natancéno in enkrat za vselej. Kaj Jje dober postopek za
neko posebno anketo, Jje na primer odvisno od vsebine, ciljne skupine,
Casovnih dejavnikov in finanénih okoliS¢in. Treba je poudariti tudi to,
da razprava o najboljsih in dobrih postopkih ne pomeni postavljanja
minimalnih norm za raziskovalni proces; razprava o kriterijih kakovosti
se mora prilagoditi danim temeljnim pogojem raziskovalnega procesa;
voditi jo morata raziskovalni problem in c¢ilj in mora zato racunati s
Siroko vrsto razlic¢nih zahtev (Wiegand 1997).

5.5.1 Delo z javnostjo

Bilo bi koristno in zaZeleno, c¢e bi wvsi, ki so povezani =z anketami
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(univerzitetni raziskovalni insStituti, privatni insStituti, narocniki,
uporabniki) delovali tako, da bi izboljsevali sliko, ki Jjo imajo ljudje
o anketah. Respondenti bi bili zanesljivo bolj pripravljeni sodelovati,
Ce bi bilo sodelovanje pri anketah v wvsakdanjem Zivljenju pozitivno
ocenjeno (vEasih imamo obcutek, da velja prej nasprotno). Delo te vrste
pri "stikih z javnostjo" (public relation) bi lahko vkljucevalo:

e tesnejSe stike med 1insStituti =za izvajanje anket in novinarji (na
primer seminarji, delavnice, redno informiranje);

e lahko razumlijive publikacije o izbranih vsebinah (na primer o
volitvah, o problemih in metodah volilnih raziskav);

° ankete v okviru $olskih ué¢nih nacé¢rtov in univerzitetni tecaji;

e Dboljso dokumentacijo o uporabi raznih wvidikov anket (instituti in
sodelovanje 2z naroc¢niki) na razliénih podroc¢jih (mnoZic¢na obc&ila,
sejmi, organizacije, poklicna zdruZenija);

e informacijske Dbrosure o razli¢nih podro¢jih =za posebne ciljne
skupine;

e ucCinkovito odgovoriti kritikom anket, odklonom na podroCju tega
raziskovanja ali =zlorabljanju izraza "anketa" ali "raziskovanje z
anketo" (aktivna kritika tako imenovanih "anket v gospodinjstvih",
ki so nastale zato, da bi =zbirale naslove; Jjavna razprava O
spekulativnih in nedokazanih trditvah o ponarejanju intervjujev
(glej Dorroch 1994).

Te vrste delo z Jjavnostjo je glavna naloga ASI (Arbeitsgemeinschaft
Sozialwissenschaftlicher Institute, Association of Social Science

Institutes), ADM (Arbeitskreis Deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute e.V., Association of German Market and Social
Research Institutes) in BVM (Berufsverband Deutscher Markt-
Sozialforscher e.V., Professional Association of German Market and
Social Researchers), da ne omenimo institutov ZUMA (Zentrum fuer
Umfragen, Methoden wund Analysen, Centre for Surveys, Methods and

Analyses), Solskih zdruZenj, kot je na primer DGS (Deutsche Gesellschaft
fuer Soziologie, German Society for Sociology) in DStG (Deutsche
Statistische Gesellschaft, German Statistical Society), pa tudi
statistiénih uradov na zvezni ravni in na ravni dezel.

5.5.2 Kodificiranje dobrih postopkov
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Ukrepe =za =zagotavljanje 1in izboljsevanje kakovosti terenskega dela v
bistvu lahko opravljajo 1le 1insStituti, ki so odgovorni =za =zbiranje
podatkov (ce opravljajo ankete sami pripadniki univerzitetnega
sociolodkega raziskovanja, velja to mutatis mutandis). Oni to delajo,
ker Jje tak3%en njihov interes, pa tudi zato, da delajo v skladu =z
zahtevami, ki jim Jjih postavljajo akademski ali drugi naroc¢niki. Pri
ocenjevanju terenskega dela Jje i1zredno pomembno uravnoteziti Zelje
naro¢nikov s stvarnimi okoliSc¢inami takojsSnega zbiranja podatkov.
Naroé¢niki, ki postavljajo nerealistiéne zahteve glede zbiranja podatkov,
so prav tako Skodljivi kot instituti, ki pod pritiskom ekonomskega
tekmovanja Dbrez premisleka sprejemajo take zahteve. Bolj ali manj
zavezujoc¢i dogovori o tem, kaj je moZno, komajda mozZno, ali pa sploh ni
mozZno narediti v danih finandénih in drugih okoliSc¢inah, bi bili pomemben
korak v smeri realisticnega ocenjevanja podroc¢ij 1in obsega zbiranja
podatkov za vse, ki so vkljuceni (tak dogovor Je Dbil nedavno
pripravljen, glej oddelek 6.3.5).° Pri tem bi bilo treba razlikovati
razli¢no visoke zahteve glede kakovosti, ki so povezane z razlic¢nimi
ravnmi stroskov (primerjaj besedilo o "proceduralnih modelih" v poglaviju
13) . Dogovor o mozZnostih zbiranja podatkov in prostovoljna obveznost
indtitutov, pa tudi zvestoba tej obveznosti, bi lahko bil okvir =za
ocenjevanje terenskega dela, za definiranje kriterijev kakovosti tudi za
mozZnost merjenja kakovosti terenskega dela. MoZnim naroc¢nikom je treba
jasno povedati, da so tako postavljeni kriteriji za dober postopek
odlo¢ilnega pomena za resno 1izvedbo anket 1in za kakovost zbranih
podatkov. Kodifikacija dobrih postopkov bi istocasno tudi
diskreditirala tiste ponudnike anket, ki ne zadovoljujejo teh
kriterijev.

5.5.3 Definicija kriterijev kakovosti

Po podatkih vodilnih insStitutov =za anketiranje (Porst 1996: 24-27) Dbi
boljsa motiviranost anketarjev - z boljs3im treningom, visjimi honorarji
in drugimi spodbudami, pa tudi s krajsimi, boljSimi in bolj zanimivimi
vprasalniki, cd&eprav bi bilo to komaj dostopno kodifikaciji - pomagala
izboljSati terensko delo. Vendar pa se spraSujemo, kako bi lahko
definirali kriterije kakovosti za terensko delo in dosegli soglasje o
njih?

VpraSanje o kriterijih izbiranja gospodinjstev ali posameznikov Jje
predvsem povezano s slucajnim vzorcenjem, ki je predpogoj za druzbene

5Primer za to je soglasje o visSini stopnje zajetja (coverage rate), ki jo lahko pricakujemo v
danih finanénih in drugih okolisc¢inah. V normalnih pogojih in pri obic¢ajnih finanénih in casovnih
omejitvah verjetna stopnja pokritosti ni 70 odstotkov, pa¢ pa 55 do 65 odstotkov. Zelo teZko bi
bilo dosec¢i 70 odstotkov; to bi bilo moZno le tedaj, Ce bi sprejeli posebne postopke; 80 odstotkov
je normalno nedosegljivo. Naroc¢niki bi to morali vedeti in v skadu s tem definirati svoje Zelije.
Ponudbe insStitutov naj bi se temu prilagodile ne glede na tekmovanje. Isto velja na primer tudi za
dolZino intervjujev 'iz oc¢i v oc¢i', ki je v zadnjih letih narasc¢ala pri primerjalnih raziskavah.
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ankete, in z vprasSanjem o tem, kako ga primerjati s kvotnim vzorcenjem,
ki je v praksi pokazalo svojo praktic¢no vrednost. Kot smo videli, Jje
posplosSitev iz vzorca na populacijo mozna le pri slucajnem vzorcenju
(random sampling); vendar pa nemSki indtituti usped3no delujejo tudi s
kvotnimi vzorci.

5.5.3.1 Vzorcéenje

7 vidika kakovosti terenskega dela bi bil najbolj3i postopek, ce bi
delali ankete na osnovi vzorcev posameznikov, 1izbranih 1z registrov
prebivalstva (uradi za registriranje lokalnega prebivalstva), ker je na
ta nac¢in vpliv anketarjev na izbiranje respondentov dosti manjs$i in prav
tako tudi moZnost za anketarjevo nepravilno ravnanje. Nadziranje
anketarjev Dbi lahko bilo bolj uéinkovito, ker indtitut, ki opravlja
nadzor, natanéno in po imenih ve, katere osebe je treba intervjuvati,
ali bi morale biti intervjuvane. Vzorlenje 1z registrov ima tudi to
prednost, da lahko dobimo vsaj nekaj informacij o primerih izpadanja iz
vzorcev, na primer o starosti in spolu izpadlih 1ljudi, tako da lahko za
te spremenljivke doloCimo pristranost vzorca (sample bias) s primerjavo
med respondenti in nerespondenti. Najpomembnejse slabe strani tega
postopka, to so visoki stroski, veliko porabljenega casa ter veliko
dela, ne =zadevajo pravega terenskega dela, vendar Jjih Je treba
upoStevati pri ocenjevanju tega postopka.

Ce to naredimo in ¢&e se spomnimo, da potrebujemo sluajne vzorce za
ocenjevanje parametrov populacije, lahko ocenimo, da so velstopenjski
sluc¢ajni vzorci (multi-stage random samples) za Nemc¢ijo dober postopek;
temeljijo na nac¢rtih vzorcev ADM (Arbeitsgemeinschaft ADM-Stichproben
and Bureau Wendt 1994; Hoffmeyer-Zlotnik 1997) ali na drugih
primerljivih sluc¢ajnih vzorcih; v zakljuéni fazi izberemo gospodinjstva
s pomoc¢jo metode slucajne poti (random route method), s postopkom
sluc¢ajnih naslovov ali brez njega. Vendar pa lahko za doloCene ankete
(na primer o posebnih populacijah) potrebujemo druge vrste vzorcenja ali
pa so v takih primerih koristne. V posebnih primerih so opravicéljivi
celo "postopki sneZne kepe" (snowball procedures), (kjer respondent
usmeri anketarja k naslednjemu respondentu), ali pa sistematicéno
vzorcenje; vendar Jje na splo3no potrebno =za anketiranje sploSne
populacije izbrati slucajne vzorce.

5.5.3.2 Informacija o realizaciji vzorcev
Ne glede na nac¢in izbiranja vzorca Jje dober postopek, ¢e na enostaven in
razumljiv nac¢in razlozimo, kako je bil vzorec realiziran na terenu. To

vkljucuje - vsekakor drag - najboljsi postopek natanénega porocila o
izpadanju iz wvzorca (nonresponse account, Stevilo sreCanj in opis
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srecanj, razlogli izpadanja itd.), pa tudi natanc¢ne informacije o
opravljanju intervjujev (Stevilo potrebnih srecanj, prikaz datumov in ur
obiskov, tezav pri iskanju ciljnih posameznikov itd.). Glede na to, da v
praksi le malokdaj zahtevajo natanc¢ne informacije te vrste in da bi to
mocno povecalo strosSke, se dokumentacija v smislu dobrega postopka
praviloma omejuje na dogajanje v zvezl s stvarnim izpadanjem, pri Cemer
v glavnem prikazujejo informacije o vrsti in Stevilu izpadov, da bi
lahko ocenili stopnjo zajetja. Vzroke izpadov iz vzorca (nonresponse) bi
bilo treba razcleniti v podskupine na standardiziran nac¢in, ki bi bil
skupen za vse inStitute. To bi olajsalo primerjalno analizo o tem, kaj
se dogaja na terenu pri razli¢nih postopkih vzorcenja, kako je to pri
razli¢nih insStitutih in kako pri razlic¢nih ravneh stroSkov.

5.5.3.3 Navezovanje stikov

Dobre postopke lahko opisSemo tudi =za druge vidike posebnega dela na
terenu; za dolocdene vzroke izpadov lahko na primer doloc¢imo minimalno
Stevilo stikov, ki so potrebni, preden bi nek naslov lahko oznac¢ili kot
izgubljen; najboljsi postopek bi bilo ustrezno visoko 3tevilo stikov.
Pri dobrih in najboljsih postopkih bi morali upoStevati dolocene
razlike med dnevi in urami dneva. Pri kodificiranju kriterijev kakovosti
bi bilo treba natanc¢no definirati, kaks3no je najmanjse Stevilo stikov,
ki Je potrebno pri doloc¢enem tipu ankete in tipu vzorca, da bi to
oznac¢ili kot dober postopek ali kot najboljsi postopek, pa ceprav taka
definicija ne bi mogla biti vec kot kazalo za aktualne ankete (n.pr. ce
bi lahko financirali le tri poskuse navezovanja stika, ne bi kaj dosti
koristilo, ¢e bi vztrajali, da dogovor velja za pet stikov).

Kon¢no bi lahko standardizirali najboljsi postopek vnaprejsnjega
obvesS¢anja, da bo prisel anketar - to bi vsekakor povecalo stroske in
podaljsalo fazo dela na terenu - ker bi tako povecali respondentovo
pripravljenost na sodelovanje 1in s tem stopnjo =zajetja. V praksi
indtituti le v izjemnih primerih centralno obveScajo o intervjujih. Kot
dober postopek se je izkazalo to, da se anketar sam odloc¢a, ali bo
ciljna gospodinjstva obvestil po telefonu, pismeno (e so mu zZe
poznana), ali pa bo tvegal neposreden "vroci" stik.

5.5.3.4 Nadziranje stikov

Zaradi stroSkov bi bilo utopic¢no, ¢&e bi zahtevali ponovitev izbiranja
gospodinjstev in respondentov - podobno nadzoru izvajanja intervjuja -
in dolocitev odstotka gospodinjstev (ali anketarjev), ki Jjih Jje treba
preveriti. Tako intenziven nadzor bi =zanesljivo odvrnil anketarje od
tega, da bi krsili pravila. V praksi ne izvajajo ponavljanja, velinoma
zaradi velikih stroskov, pa tudi =zato, ker ni ustreznih =zahtev.
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Navezovanje stikov obic¢ajno nadzirajo z nadzorom anketarjev.

Uspednost intervjuja Jje bistveno odvisna od ravnanja anketarja v fazi
navezovanja stikov. Anketar Dbo moZnega respondenta pridobil za
sodelovanje le teda]j, kadar bo sledil pravilom, ki se jih je nauc¢il med
treningom in kadar je tudi sam prepric¢an o smiselnosti in pomembnosti
tega, kar dela. Ni mogoce standardizirati na¢inov  intrinzicne
motiviranosti pri anketarjih, lahko pa kodificiramo pravila vedenja
anketarja. To smo Ze omenili v zvezi s Stevilom 1in razporeditvijo
poskusov vzpostavljanja stikov. Ce bi bilo moZno definirati najboljde in
dobre postopke za najmanjSe Stevilo poskusov vzpostavitve stikov in za
njihovo razporeditev po dnevih v tednu in po urah dneva, bi moralo biti
mozno tudi to, da bi prepric¢ali narocnike, da insStituti praviloma ne bi
smeli zahtevati manj, pa ¢eprav ne smemo zanemariti argumentov v zvezi s
porabljenim Casom in stroSki.

5.5.3.5 1Izkaznica anketarja

Anketarjeva izkaznica - ali pa nek drug dokument, ki ga lahko pokaze -
je dober postopek, ki poveca respondentovo pripravljenost na sodelovanije
in kakovost ankete. Izkaznica naj ne bi samo pokazala ime ustreznega
indtituta, pac¢ pa tudi skupno ime ustrezne poklicne organizacije (ali
organizacij). Vendar je to koristno le tedaj, kadar so te organizacije
znane Jjavnosti (glej =zgoraj). Ce niso, tak postopek verjetno ne bo kaj
dosti pomagal.

Odloc¢ilno je, da se anketar drZi svoje vloge in da med intervjujem sledi
zahtevam te vloge. Trening anketarjev ter nadzor anketarjev sta kljucéni
stvari. Zato je v vecini inStitutov trening anketarjev izredno obseZna
in resna selektivna dejavnost; deleZ anketarjev med vsemi, ki po nekaj
mesecih anketarskega dela Se vedno delajo kot anketarji, Jje v skladu s
tem nizek (Bliesch 1998; Niehoff 1998). Trening anketarjev vecinoma
poteka v wve&¢ fazah in v vecini primerov Jje sestavni del programa
neposreden trening na institutu; opravlja ga glavni anketar ali druge
primerljive osebe.

5.5.3.6 Nadzor anketarjev
Anketarji delajo napake ne le zaradi nesposobnosti ali nemarnosti, pac

pa tudi tako, da skusajo definirati situacijo v svojo korist; vc&asih
ponaredijo intervijuje.® Instituti redujejo ta problem z raznimi vrstami

6O tem glej Dorrosch (1994); njegova trditev, da je vsak tretji intervju ponarejen, je dalec od

resnice; pri raziskavi ALLBUS 1994 (primerjaj Koch 1995) je bil deleZ dokazanih ponareditev nekaj
ve¢ kot 3 odstotke; to je verjetno bolj toc¢na Stevilka, ki govori o nespornem problemu ponarejenih
intervijujev pri anketah. ALLBUS je bienalna reprezentativna anketa prebivalcev Nemcije, starejsih
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nadzorov. Primeren nacd¢in za discipliniranje anketarjev Je nadziranje
anketarjev ali pa vsaj prepric¢ljiva groZnja z nadzorom. Tudi tu velja:
Ce bi bilo moZno definirati in uporabljati obvezujoce kriterije
kakovosti za nadzorovanje anketarjev, bi nam moralo uspeti, da bi
prepric¢ali naroénike, da nadzor anketarjev po teh kriterijih povecduje
kakovost ankete; vsekakor pa c¢as 1in denar na splosno postavljata ozke
okvire, ki jih je treba na novo dolociti za vsako raziskavo posebej.

Kriteriji kakovosti za nadzor anketarjev bi lahko vsebovali stopnjo
nadziranja in tudi nacin, kako naj bi opravljali nadzor. Dovolj veliko
in jasno tveganje, da bo nepravilno ravnanje anketarjev razkrito, Dbi
bilo primerno sredstvo - vsaj za "prilozZnostne storilce" med anketarji -
ki bi jim pokvarilo veselje do goljufanja. Vprasanje pa je, ali s tem
lahko v celoti odstranimo ponarejanje; vendar je upoStevanje pravil, ki
so povezana z vlogo anketarja in o katerih se govori med treningom,
bistveno odvisno od verjetnosti, da bodo anketarja ujeli pri goljufaniju.

5.5.3.7 Stevilo intervjujev na anketarja

Naslednji vidik, ki je tesno povezan s kakovostjo anket in bi bilo tudi
zanj treba definirati kriterije  kakovosti, je najvelje Stevilo
intervjujev, ki naj bi jih opravil anketar pri posamezni posebni anketi.
Da bi izkljuc¢ili kot vir napak selektivno poslusanje (Hyman 1954), bi
morali Stevilo intervijujev na anketarja omejiti z dogovorom. Morali bi
definirati, kaj ocenjujemo kot dober postopek in kaj Jje najboljsi
postopek. Zanesljivo bi bilo zaZeleno kot najboljsi postopek, Ce bi pri
terenskem delu upos3tevali tudi druge znac¢ilnosti anketarjev (po neki
raziskavi naj bi terensko delo opravljala meSana skupina izku3enih in
novih anketarjev; posebno primerne so gospodinje, stare nad 30 let in
moski ali Zenske nad 45 let; glej Niehoff 1998). Vendar pa to, podobno
kot ideal nizkega Stevila intervjujev na anketarja, v stvarnosti
verjetno ne Dbi uspelo zaradi Sirokih podro¢ij 1in vedno omejene
dostopnosti anketarjev.’

5.5.3.8 Koristi in wvzpodbude

Anketirano osebo pogosto opisujejo kot najsSibkejsi ¢len v verigi. Samo
ona je nepoklicni udeleZenec v celotnem procesu anketne raziskave in se
mora brez treninga prilagoditi svoji neobicajni vlogi. Se bolj pomembno
pa Jje to, da Jje ona edina oseba, pri kateri ne moremo kaznovati
napacnega ravnanja. Pri respondentu moramo razlikovati med delno

od 18 let, ki jo skupaj opravljata ZUMA in ZA - Allgemeine Bevoelkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften (glej Braun in Mohler 1998 o dokumentaciji novejs$ih primerov) .

7. . . . . . -~ S .
Primer raziskave ALLBUS nam kaZe, da prav pri delu anketarjev ni vedno mogoce zdruziti stvarnosti
s pricakovanjem, da bi omejili Stevilo intervjujev na anketarja. Tako je na primer pri anketi
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pripravljenostjo na sodelovanje 1n med pripravljenostjo, da bo med
intervjujem ravnal tako, kot to Zeli raziskovalec.

Pripravljenost na sodelovanje Jje odvisna - poleg nekaterih osebnostnih
lastnosti - od dveh vrst dejavnikov; po eni strani od tega, ali
anketirana oseba ocenjuje, da so ankete na splosSno smiselne in pomembne,
po drugi strani pa od tega, ali ima od sodelovanja pri anketi kakrsSno
koli "korist" (nematerialno ali materialno). Na prvi dejavnik ne moremo
kratkoro¢no wvplivati, koristimo pa lahko s pomoCjo anketarjevega
vedenja, z vsebino ankete,® s sporodilom, ki opisuje namen ankete itd.
Ponudba materialne koristi Jje problematicna. Vcasih honorirajo
sodelovanje pri intervjujih (denar, darila, loterijske srecke); wvideti
je, da to pri standardnih anketah ni strategija, ki bi ji instituti
zeleli slediti (Porst 1996: 24-27), saj se Dbojijo, da bi financ¢na
nagrada srednjeroc¢no pripeljala do tega, da bi bili 1ljudje pripravljeni
sodelovati le za denar.

Kako dobro bo respondent odigral svojo vlogo, Jje do doloc¢ene mere
zanesljivo odvisno od njega samega, v veliki meri pa tudi od in3tituta
(jasnost vprasalnika, motiviranje, trening anketarjev) in od anketarja
(njegovo vedenje v skladu z vlogo). Ce je na primer besedilo vpradanj
preve¢ zapleteno, bo respondent neuspeSen, C&eprav Jje pripravljen
sodelovati; ustvaril bo izpad pri vprasanju (item nonresponse), ali pa
bo prislo - v najbolj neugodnih primerih, ker jih ne moremo nadzorovati
- do "Sumenja" (noice, Rauschen). Prav malo je verjetno, da bi s pomocCjo
anketiranih 1judi izboljsali kakovost terenskega dela, saj nanje s
pomoc¢jo raziskave ne moremo neposredno vplivati. Vsekakor pa na
anketirane 1judi ugodno deluje sploSno ozracje, kakovost vprasSalnika,
prepri¢ljivost obvestila o anketi in prihodu anketarja in preprié¢ljivost
anketarja. Tu je izhodiséna tocka.

5.6 Zacasni zakljucek

Kakovost terenskega dela, kot jo definiramo tukaj, Jje predvsem odvisna
od sposobnosti in pripravljenosti anketarja, da bo ravnal v skladu s
pric¢akovanji, ki so povezana =z njegovim ravnanjem in njegovo vlogo.
Poleg nekaterih splodnih okvirnih pogojev, ki mu olaj3ujejo to nalogo,
sta z wvidika kakovosti terenskega dela odloc¢ilni stvari trening
anketarjev in nadzor njihovega dela. Kakovost dela na terenu lahko
izboljsamo tako, da organiziramo intervjuvanje tako, da se izognemo
napakam anketarjev, ali pa - v kolikor pride do teh napak, - da Jjih
lahko odkrijemo, popravimo in kaznujemo. S tega vidika razpravljamo v

ALLBUS 1996 (primerjaj Wasmer in drugi 1996: 66) na zahodu opravilo 30.9 odstotkov anketarjev vec
kot 10 intervjujev, 4.9 odstotka vec¢ kot 20, na vrhu pa je bil anketar z 52 intervjuji.

8Zastopniki vodilnih institutov za anketiranje pripisujejo vsebini ankete poseben pomen pri
uspesdni izvedbi ankete.
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nadaljevanju o dveh vprasSanjih:

e Ali je z vidika boljSe kontrole terenskega dela telefonski interviju
boljsi kot osebni interviju 'iz oCi v oc¢i'?

e Ali so dosegljivi paneli (acces panels, Berufsbefragte) pri
izbiranju gospodinjstev in respondentov pravi postopek z wvidika ¢&im
manjSega Stevila napak anketarjev?

5.7 Telefonski intervjuji

Telefonski intevjuji imajo prednosti pred osebnimi intervijuji 'iz oc¢i v
oCi'; te prednosti se Dbolj jasno pokaZejo tedaj, ¢&e so ti intervjuji
opravljeni - kot Jje sedaj obicajno - s pomoCjo racunalnikov (CATI)
(Saris 1991; Porst in drugi 1994). V zvezi s kakovostjo dela na terenu
je treba posebej povedati naslednje:

e Vpliv anketarjev na izbor ciljnih gospodinjstev praktic¢no lahko
izklju¢imo, ce inteligentni programi CATI vodijo delo 2z naslovi
in z dogovori o c¢asu telefoniranja. Anketar dobiva na zaslon
telefonske Stevilke; <¢e Jje potrebno, so dodane informacije o
prejsnjih poskusih klicanja po telefonu;

e Vpliv anketarjev na izbor «ciljne osebe v gospodinjstvu lahko
zmanjsSamo, ¢e njihovo delo nadzoruje kontrolor; vedno Jje moZno
poslusati, ali anketar pravilno izbere ciljno osebo;

e Kontrolor lahko takoj odkrije 1in ©popravi napake anketarja, na
primer v primeru, c¢e anketar narobe prebere vprasanje, ali pa ga ne
prebere v celoti; to je mozno popraviti takoj, ali pa najkasneje pri
naslednjem intervjuju;

e Niso moZne napake anketarjev, da bi izpustili neko vprasanje ali
prezrli nek filter, ker program nadzira potek spraSevanja;

e Kontrola intervjuja je dosti lazZzja v vseh fazah intervjuja; napake
odkrijemo hitreje in jih lahko takoj popravimo.

Na osnovi teh in drugih prednosti je telefonski intervju s pomocjo
rac¢unalnika (podobno velja tudi =za osebni intervju 'iz oc¢i v oc¢i' s
pomoc¢jo racunalnika) i1izredno primeren za to, da lahko izboljSamo

kakovost terenskega dela.

Po drugi strani pa Jje telefonski intervju ¢&asovno in tehnicno omejen,
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ker mora biti na splosSno krajsi od osebnega intervjuja 'iz oc¢i v oc¢i' in
ker so izkljuceni pripomocki, ki Jjih normalno uporabljamo pri osebnih
intervjujih (liste, igre kartic itd.). Poleg tega Jje omejena
kompleksnost nadrta vpradanj (na primer spraSevanje z matriko, seznami
ali slikovnimi pripomoc¢ki). Ta vidik Se prav posebej pomeni, da nam
telefonski intervju ne more vedno nuditi natanc¢nosti, ki je potrebna pri
druzbenih anketah, saj te pogosto uporabljajo zapletene oblike vprasanj.

Iz tega sledi, da je treba v vsakem posameznem primeru pretehtati, za
katero obliko zbiranja podatkov se bomo odloc¢ili. Izbira Jje odvisna od
vsebine ankete, od ciljne skupine in njene strukture, od casovnega
okvira itd. Vendar pa so odlo¢itve o tem pogosto ad hoc, ker je treba
raziskave o teh vpraSanjih Sele narediti.

Vendar pa Jje z vidika kakovosti terenskega dela telefonski interviju s
pomo¢jo racdunalnika resna alternativa osebnemu intervijuju 'iz océi v
oCi'; brez dvoma lahko kakovost terenskega dela izboljsamo 2z uporabo
telefonskih intervijujev, pri katerih postopek lahko ustreza zahtevam
vpraSalnika. Ce ni tako - kot na primer pri zapletenih oblikah vpradan]
- lahko doseZzemo prav nasprotno; problemi in teZzave pri razumevanju
vprasanj lahko pripeljejo do zmanj3anja kakovosti podatkov in s tem do
izgube posebnih prednosti telefonske tehnike. V vsakem primeru velja, da
je za enostavne, kratke intervjuje CATI sredstvo, ki izboljSuje terensko
delo. NacCeloma velja isto za zapletene, c¢asovno zamudne ankete; vendar
je treba ustreznost tehnike telefonskih intervjujev raziskati v vsakem
primeru posebej. Ce so nujno potrebna bolj zapletena vpradanja, ki jih
ne moremo uporabiti brez vizualnih pripomockov, Jje alternativa osebni
intervju 'iz o¢i v o¢i' s pomoc¢jo racunalnika (CAPI). Problem izbiranija
gospodinjstev in posameznikov je enak pri telefonskem intervjuju in pri
tradicionalnem osebnem intervijuju 'iz o&i v ocCi'.

5.8 Dosegljivi paneli (acces panels)

O dosegljivih panelih (glej oddelek 6.2.2) govorimo tedaj, kadar
respondente intervjuvamo v okviru normalne ankete in jih potem vprasSamo,
ali lahko njihova imena in naslove spravimo, da bi jih spet anketirali
pri naslednjih anketah. Metodic¢na predpostavka te vrste panela Jje, da
glavni vzorec (master sample), iz katerega vsakokrat dobimo potrebne
vzorce, ustreza slucajnemu vzorcu iz populacije.

Pojem dosegljivega panela Jje privlacen, ker nam omogoca relativno
enostaven, hiter in zato ekonomic¢en pristop do respondentov. Njegove
moZne slabe strani, ki bi 1lahko wvplivale na kakovost podatkov,
vkljudujejo naslednije:
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e Oblikuje se panel "prostovoljcev", pri katerih se odgovori morda
sistematicno razlikujejo od odgovorov respondentov normalnega
slu¢ajnega vzorca (samoselekcija);

e Pri ponovljenih anketiranjih 1judje spremenijo in nadzorujejo
svoje odgovore.

Poleg tega je treba upostevati tudi "obic¢ajne" probleme pri panelih, to
je smrtnost, nadzor panelov in ponovna napolnitev panelov.

Problemi pri izbiranju gospodinjstev in respondentov so pri dosegljivem
panelu natanko isti kot pri drugih tipih anket. Ce izberemo respondente
- kot je obicajno - po anketiranju kot udeleZence kasnejSe "normalne"
ankete (ali pa Ce udeleZence dobimo s pomoCjo razlicénih oblik
nesluc¢ajnega izbiranja), se pojavijo iste teZave in isti viri napak. Ko
pa so respondenti izbrani, preide izbiranje respondentov za vsako
posebno raziskavo posebej v celoti iz rok anketarjev v roke instituta,
ki spravi imena in naslove. Za anketarja Jje situacija ista kot pri
osebnih vzorcih, vendar ima anketar veliko prednost, da bo na terenu
nasel Ze pripravljene, motivirane in dobronamerne respondente in se mu
ne bo vec treba truditi, da bi jih prepric¢al, naj sodelujejo pri anketi.

Problemi v izvedbeni fazi panelnega intervijuja se ne razlikujejo od
problemov, ki nastajajo pri "normalnem" intervjuju; izkusnje
respondentov =z intervjuji lahko pozitivno vplivajo na 1izpolnjevanje
njihovih vlog in na predvidevanje tistega, kar od njih pricakuje
anketar. Ce respondent ve, kak3ne so naloge anketarja in kaj anketar
pricakuje od njega, lahko interviju poteka bolj gladko kot v primeru, ce
respondent tega ne ve.

Ce gledamo v celoti, lahko uporaba dosegljivih panelov izboljsa kakovost
terenskega dela na dolocenih toc¢kah (izbor enot ankete, faza navezovanja
stikov). Na drugih toc¢kah se ti paneli malo razlikujejo od "normalnih"
anket ali pa 1imajo morda negativen vpliv ("poklicni respondenti"),
Ceprav Jje treba 3ele narediti temeljne raziskave o teh stvareh.
Dosegljivi paneli nudijo moZnost niZjih stroskov, ¢&e jih primerjamo s
ponovljenim vzorcdenjem za enkratni interviju; laZzji je tudi pristop do
posebnih c¢iljnih skupin 1in krajsSa tista obdobja dela na terenu, ki
nastanejo zaradi spremenjenega izbora respondentov. Konéno lahko recemo,
da odgovori pri anketi ne bodo pod vplivom odgovorov iz prejsnje ankete,
Ce se je vsebina za vsakega posameznega respondenta dovolj spremenila.
In konéno, ¢e lahko panel uspesno deluje z uporabo elektronskih omrezij
brez posredovanja anketarja, lahko Se bolj zmanjSamo napake pri anketi.
Le pogostejSa uporaba dosegljivih panelov in spremljajoce temeljno
raziskovanje Dbosta lahko wutemeljeno pokazala, ali Jje ta tehnika
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anketiranja koristna.
6. Standardi anketiranja, nadzor procesa in mednarodna situacija
6.1 Uvodne pripombe

Obdelava sStevilnih povezanih delovnih korakov pri anketah na visoki ali
vsaj na primerni ravni kakovosti Jje =zelo =zahtevna s tehnicnega,
metodoloskega 1in osebnega vidika. To se na primer kaze v dokumentu
britanskega zdruzenja British Market Research Quality Standards
Association (MRQSA), ki opisuje bistvene elemente procesa anketiranja
(MRQSA 1997). Stevilnost prikazanih delovnih korakov in s tem povezane
odlo¢itve o standardih kakovosti je prepric¢lijiva. Primer: pri izvedbi
srednje velike ankete, kot je ALLBUS s pribliZno 3500 respondenti, je
treba koordinirati delo skupin za razvoj vpraSanj, za sestavo
vprasalnika in za vzorcenje; voditi in nadzirati je treba vel sto
anketarjev v velC kot 100 krajih. Potem je treba zbrati in obdelati
odgovore respondentov za vel¢ kot 400 posameznih enot informacij
(spremenljivk). Pri 3500 respondentih to pomeni 1,400,000 posameznih
podatkov, za katere se pricakuje, da bodo wvsi pravilni in da Jjih Je
mozno obdelati.

Zagotovljeno Jje, vsaj naceloma, da je vsaka zbrana informacijska enota
preverljiva glede svoje pravilnosti. To zagotavlja nadzor po standardih
MRQSA ali ISO 9000 (glej oddelek 6.3.2). IstoCasno pa lahko prikaZemo za
osrednije elemente druZboslovne ankete znanstveno zanesljive kriterije
kakovosti, ki se jih da kvantificirati. V nadaljevanju bomo najprej
prikazali bistvene standarde kakovosti na osnovi temeljnega dokumenta
Ameriskega zdruzZenja za raziskovanje javnega mnenja (American
Association for Public Opinion Research, AAPOR), ki je bil objavlijen =z
naslovom Najboljsi postopki za anketiranje 1in raziskovanje javnega
mnenja (Best Practices for Survey and public Opinion Research, AAPOR
1997a; glej v dodatku oddelek 16.1). Potem bomo govorili o nadzornih
procesih v mednarodnih okvirih.

6.2 Zgledno anketiranje
6.2.1 Uvod

Razlic¢ne poklicne organizacije na podroc¢ju druzbenih in trZnih raziskav,
ki poznajo 3Stevilne probleme pri ustvarjanju podatkov, so Ze davno
sprejele etic¢ne kodekse, da bi ohranile poklicne standarde. Poleg
Research Industry Coalition (RIC) vkljucujejo te organizacije tudi
American Association of Public Opinion Research (AAPOR), American
Sociological Organisation (ASA), Deutsche Gesellschaft fuer Soziologie
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(DGS), European Society for Opinion and Marketing Research (ESOMAR),
International Statistical Institute (ISI), Arbeitskreis Deutcher Markt-
und Sozialforschungsintitute e. V. (ADM); v novejSem cCasu pokriva vsa
podroc¢ja raziskovanja Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (DFG 1998).
Ti etic¢ni kodeksi se nana3ajo na sploSna, pogosto precej abstraktna
pravila o vkljudevanju znanstvenih standardov. Primer za to je naslednije
pravilo iz kodeksa ESOMAR: TrzZno raziskovanje je treba vedno opravljati
objektivno in v skladu u utrjenimi znanstvenimi naceli.

NajsSirsSe povezovalno nacelo kodeksov je, da je treba prikazati postopke
raziskovanja. Vendar pa obic¢ajno ne govorijo o tem, kateri so ustrezni
kriteriji kakovosti in ne dajejo seznama razlic¢nih podrobnih elementov.
Edina izjema so Najboljsi postopki za anketiranje 1in raziskovanje
javnega mnenja (Best Practices for Survey and Public Opinion Research,
AAPOR) .

V nadaljevanju bomo razpravljali o kriterijih kakovosti in o stanju
raziskovanja, kot Jje tam prikazano. Pri tem bo prislo tudi do
prekrivanja, kar bomo prikazali na ustreznem mestu.

Dokument AAPOR je precej pomemben za nem3ko razpravo o vzornih postopkih
anketiranja; prvi¢ =zato, ker Je AAPOR organizacija, v kateri so
zastopani vsi najpomembnej$i predstavniki akademskega in ©privatnega
empiric¢nega druzZzboslovnega raziskovanja v ZDA, vkljucno z univerzami,
raziskovalnimi instituti, statistic¢nimi wuradi in mnozicénimi obcili.
Drugi¢ pa =zato, ker AAPOR s svojimi standardi uravnava sedaj najsirSe
trzis¢e druZbeni znanosti, kar ne more biti brez vpliva na mednarodno
konkurenc¢no sposobnost nemSkega raziskovanja z anketami.

6.2.2 AAPOR standardi

V uvodu knjige Najboljsi postopki pri anketiranju 1in raziskovanju
javnega mnenja (American Association for Public Opinion Resarch 1997a),
ki Jje iz8la v maju 1997, Jje eden od postavljenih ciljev utrjevanije
standardov ali kriterijev =za =zgledno delo v praksi anketiranja (glej
posebej toc¢ko 12 v oddelku 16.1.2). Tam dokazujejo, da Dbistveni
standardi kakovosti ne morejo biti na Siroko obvezujodi zaradi
konfliktov med cilji razlic¢nih anket. Na primer konflikti med stopnjami
zajetja vzorcev in cCasom, ki Jje na razpolago za delo na terenu (visoka
stopnja zajetja zahteva mnoge poskuse vzpostavljanja stikov, da Dbi
prisli do potencialnih respondentov, za kar je potrebno vel ¢&asa), ali
pa konflikti med ciljem, da bi popolnoma in natancé¢no izcrpali neko temo
ter obremenitvijo anketiranih (ni wvedno nujno, da =zajamemo vsak vidik
vsebine; pogosto je dovolj taka obdelava problematike, ki je povezana s
krajsim casom intervijujev). V tej zvezli ima prav poseben pomen odgovor
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na vprasanje, ali 1ima neka raziskava znacaj referencne Studije, ob
kateri lahko merimo rezultate drugih manj dragih raziskav, ali pa gre za
standardno anketo, ki nima tako strogih zahtev v zvezi s tehniko in
metodologijo (primerjaj tudi poglavije 13).

AAPOR dokument v skladu s tem poudarja nujnost postavljanja Jjasnih
ciljev raziskovalnega projekta. Izrecno svari pred meSanjem 2z drugimi
cilji, na primer prodajanjem proizvodov, 1in opozarja, naj bi podatke
zbirali z anketami le tedaj, kadar zaZelenih informacij ni mogocCe dobiti
na drug nac¢in. V drugem delu omenjenega AAPOR dokumenta, pri Postopki
pri anketah, ki jih AAPOR zavraca (glej oddelek 16.1.3 v dodatku) Jje
treba poudariti prikazano dvojno strategijo: da bi pri strokovni
javnosti povecali zavest o kakovosti, definirajo ne samo standarde =za
"dobro raziskovanje", pac pa tudi opisujejo postopke, ki se jim je treba
izogniti, &e nam gre za visoko znanstveno kvaliteto raziskovanja.’ V
nadaljevanju bomo obdelali nekatere elemente procesa anketiranja, ki so
poudarjeni v  dokumentu AAPOR in so povezani tudi z nemSkimi
druzboslovnimi raziskavami.

6.2.2.1 O stroskih in koristih

Razmis&ljanje o stroskih in o koristih =zadeva <celo vrsto vidikov
kakovosti pri neki anketi, Se posebno primernost velikosti wvzorca, nacin
zbiranja podatkov in odnos med tipi vpraSanj in raziskovano vsebino. Se
enkrat bomo prikazali =zapletenost instrumentov pri anketah na primeru
tehnik =zbiranja podatkov in razloZili, =zakaj smo se odloc¢ili, da bomo
govorili le o splo3no uporabnih kriterijih kakovosti.

Diagrama Ankete z anketarji in Ankete brez anketarjev (slika 1) kazeta -
Ceprav na zelo enostaven nac¢in - tipe stikov in oblike komuniciranja z
respondenti. Anketa z anketarji pomeni, da posebej pripravljeni ljudje
(anketarji) vzpostavijo stike z respondenti na nacin, kot ga predpisSejo
raziskovalci; ¢&e so pri tem uspesni, opravijo intervjuje z njimi. Danes
poleg Dbranja vpraSanj uporabljamo tudi razne pripomocke, na primer
sezname, zvoc¢ne informacije, slike in druge metode, vkljucno z
multimedijskimi nacdini prikazovanja. Primeri teh metod so vkljucdeni v
diagrame.

QAAPOR obsoja vse postopke, ki pod plascem raziskovanja sluzijo prodajanju ali zbiranju
prispevkov, manipulativno postavljanje vpraSanj (push polls), to je manipulativno politicéno
anketiranje, prikazovanje raznih akcij "pokliéi po telefonu" (TED) kot "anket" in Se posebej
objavljanje identitete anketiranih oseb brez njihovega dovoljenja (primerjaj "Postopki pri anketah,
ki jih AAPOR zavraca" v dodatku, oddelek 16.1.3).
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Anketa z anketarji

anketar

osebni interviju telefon

'iz o¢i v oc¢i'
papir in rac¢unalnik papir in racunalnik
svinénik CAPI svinénik CATI
moznost: moznost:
sam izpolni sam izpolni
seznami multimedia avdio avdio
moZ. avdio seznami

Anketa brez anketarjev

posta internet televizija
papir in disketa E-mail Cisti interaktivno
svinénik po posti le tekst WWW
seznami multimedia E-mail multimedia multimedia
avdio plus WWW
multimedia

Poleg ankete z anketarji ima po3tna anketa Ze dolgo tradicijo kot nacin
komunikacije med raziskovalci 1in respondenti. Kmalu bomo vedno bolj
uporabljali internet in televizijo kot kanale komuniciranja pri anketah.
Po internetu Ze delajo Stevilne ankete (Ceprav ne anket na osnovi
reprezentativnih wvzorcev), niso pa Se razSirjene ankete 2z uporabo
televizije.
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Vsak od teh nacinov zbiranja podatkov postavlja posebne pogoje v zvezi s
kakovostjo podatkov. Deloma so Ze na razpolago rezultati raziskav, ki pa
Se ne omogocajo zakljucCene znanstvene ocene o razlikah v kakovosti pri
uporabi razli¢nih nacdinov anketiranja (de Loeuw in Collins 1997); glej
tudi poglavji 4 in 5).

6.2.2.2 Vzorci

Prvi kljucni kriterij kakovosti po AAPOR je nacrtovanje vzorca. Slucajne
vzorce opisuje kot edino znanstveno utemeljeno metodo izdelave vzorcev:
"Prakti¢no vse ankete, ki jih druzboslovci, politiki in mnoZic¢na obcila
jemljejo resno, uporabljajo neko obliko sluCajnega ali verjetnostnega
vzorcenja, to je metod, ki so dobro utemeljene v statistic¢ni teoriji in
v teoriji wverjetnosti." (Najboljsi postopki, tocka 3). Le slucajno
vzorcenje omogocCa, da lahko pri vsakem respondentu jasno izradunamo, s
kaksno verjetnostjo bo izbran v vzorec; na osnovi tega lahko znanstveno
utemeljeno sklepamo iz wvzorca na populacijo (glej tudi poglavije 3).
Pripisovanje prednosti sluajnemu vzorcenju pred kvotnim vzorcenjem, ko
gre za kriterij kakovosti pri druzboslovnih anketah, nam dovoljuje, da
lahko razlikujemo med znanstveno dobro utemeljenim (slucajnim, random)
vzoréenjem 1in - v praksi preizkuSenim 1in testiranim - kvotnim
vzorcenjem, Ceprav v dokumentu AAPOR to ni izrecno napisano.

Pri slucCajnem vzorcu pricakujemo, da bo v pomanjSanem merilu odslikal
vso raznolikost znakov. Pri splosnih anketah (na primer 2z regionalno
stratificiranimi vzorci) upostevamo le regionalno razporeditev
populacije. Na podlagi primerjanja demografskih znac¢ilnosti wvzorca (na
primer glede starosti 1in spola) s podatki popisa prebivalstva ali
mikropopisa lahko ocenimo kakovost izbranega vzorca.

Pri kvotnem vzorcenju je drugacCe. Informacije iz makrostatistike, kot je
popis prebivalstva ali mikropopis, uporabimo za vnaprejsnjo dolocitev
delezev moskih in Zensk v doloc¢enih starostnih skupinah, v regijah itd.
(kvote) . Anketarju dajo na primer navodilo, naj anketira dva mosSka, ki
sta mlajsa od 30 let, enega moSkega, ki je starejsi od 60 let in tri
Zenske, ki so starejsSe od 50 let. Ljudi je treba iskati tako dolgo,
dokler kvota ni v celoti izpolnjena. Poleg problema, kako naj anketarji
najdejo prav take 1ljudi, ki jih potrebujejo, Jje treba opozoriti na to,
da zaradi logike kvotnega vzorcenja ne moremo preverjati  kakovosti te
vrste vzorcev s podatki popisa ali mikropopisa prebivalstva. Poleg
sklepanja iz vzorca na populacijo, ki ga opravicuje le praksa, ne pa
tudi zakoni znanosti, Jje to druga bistvena pomanjkljivost kvotnega
vzorcenja, Ce gledamo z vidika kakovosti.

Poleg tega so pri vseh tipih vzorcev neizogibno potrebne tocne
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informacije o populaciji. Ta kritic¢na tocka se posebno jasno kaZe pri
vzorcih, ki jih Jje treba izbrati iz posebnih populacij, na primer iz
populacije "vseh druzin, ki imajo vsaj enega otroka v srednji Soli".
Take informacije morajo biti prav tako dosegljive =za telefonske in
poStne ankete (o problemih, ki so povezani s tem, glej pri Gabler in
Haeder 1997).

Druga dva osrednja kriterija kakovosti pri slucajnem vzordenju sta po
dokumentu AAPOR stopnja realizacije intervjujev (response rate)
(razmerje med Stevilom veljavnih, uporabnih intervijujev in velikostjo
izbranega oc¢iScenega vzorca) in izogibanje sistematiénim napakam (bias),
kot je na primer regionalna koncentracija, ali pa premajhno zajetje
doloc¢enih podskupin populacije. V zvezi s kvotnimi wvzorci Jje treba
povedati, da pri teh vzorcih ne moremo izracunati kazalcev za stopnje
realizacije intervijujev in za izpadanje iz vzorca (nonresponse).

V zadnjih letih je bilo raziskovanje usmerjeno na odkrivanje vzrokov
izpadanja iz vzorcev (nonresponse), pri cemer je bil veclji poudarek na
nesodelovanju pri raziskavi kot na neodgovarjanju na posebna vprasanja
(glej inter alia Couper 1in Groves 1996). Ena od Jjasnih ugotovitev v
zvezi s tem je, da posebni deli in skupine populacije kazZzejo razlicne
stopnije pripravljenosti na sodelovanja pri anketi (v Nemciji
podpovprecno sodelujejo predvsem delavci, prebivalci slumom podobnih
stanovanjskih obmo¢ij in elite). Po drugi strani ugotovitve tudi
potrjujejo Esserjevo trditev (1986), da je izpadanje iz vzorca odvisno
od situacije (to pomeni, da gre za majhno Stevilo 1ljudi, ki nikoli ne
sodelujejo pri nobeni anketi).

Sicer pa velja, da imata sluc¢ajni in kvotni vzorec enake znacilnosti v
zvezl s kakovostjo, ko gre =za samo izvajanje raziskave, namred Jjasno
definicijo cilja in natanc¢no dokumentacijo o dejanskem poteku raziskave
(na primer, do kaksSne mere se anketarji drzZzijo navodil, ali po kak3nih
kriterijih so bili respondenti klasificirani kot nevtralno izpadanije
(nesodelovanije) .

AAPOR ne govori o posebnih ali meSanih oblikah vzorcenja, kot so na
primer dosegljivi ali prikladni paneli (glej tudi oddelek 5.8).Izraz
dosegljivi ali prikladni paneli oznacuje postopek, pri katerem pridobimo
respondente za sodelovanje pri vel anketah in intervali med njimi niso
doloc¢eni ("poklicni respondenti"). To nam da mnoZzico naslovov, ki nudi
ve¢ kot 1le demografski podatki, iz katerih 1lahko dobimo ustrezne
podvzorce po Zeljah narodnika. Ce ne pride do sistemati&nih napak pri
izbiranju obseiZnega vzorca in podvzorcev, lahko taki paneli zadovoljijo
vse standarde slucajnega vzorca.
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Ponovljena uporaba naslovov respondentov za razlicne vzorce je lahko za
respondente spodbuda za sodelovanje, Se posebej tedaj, ¢e so nagrajeni
(na primer s sodelovanjem pri Zrebanju). Paziti pa je treba, da to ne bi
"odprlo vrat" do anket - in s tem do Jjavnega mnenja - zelo razlidénim
interesnim skupinam.

6.2.2.3 Pretestiranje: razvoj in testiranje orodij in
tehnik za intervju

AAPOR opozarja na to, da ankete z visoko kakovostjo wvedno =zahtevajo
pretestiranje, da bi preverili vpras$anja in postopke za zbiranije
podatkov (tocki 5 in 6 v Najboljsi postopki; glej tudi poglaviji 4 in 5;
Mohler in Porst 1996). Na teh podro¢jih je v =zadnjih desetih letih
prislo do velikega napredka. Na osnovi metod in ugotovitev temeljnega
raziskovanja Jje sedaj mozno zanesljivo ugotoviti, kako respondenti
razumejo doloceno vpraSanje in kakSen je odnos med intervjuji in drugimi
oblikami komuniciranja (Lyberg in drugi 1997; Biemer in drugi 1991;
Schwarz 1996; Sudman in drugi 1996). Dokumentacija o sestavljanju
vprasalnika in o pretestiranju je torej pomemben kriterij kakovosti pri
anketah (v tej zvezi je treba omeniti ZUMA Scale Manual in ZUMA Item
Book; glej Gloeckner-Rist in Bandilla 1997).

6.2.2.4 Izbiranje anketarjev in trening

Poleg Stevilnih drugih vprasanj v zvezi s postopki, kot so na primer
tista, ki s povezana s tockama 4 in 8 v AAPOR dokumentu, ali pa sploSnih
vprasanj v britanskem kodeksu MRQSA (Market Research Quality Standards
Association), zasluZzi z vidika kakovosti posebno pozornost izbiranje in
trening anketarjev (glej poglavije 5).

Ceprav je v literaturi v celoti priznana kljudna vloga anketarja Vv
procesu anketiranja (glej med drugim Lyberg in Kasprzyk 1991), ni drugih
znanstveno utemeljenih kriterijev kakovosti, ki bi presegali v tocki 7
dokumenta AAPOR imenovane vidike: "Poudariti Je treba dobre tehnike
anketarja, na primer kako wvzpostaviti prve stike, kako ravnati =z
nenaklonjenimi respondenti, kako voditi pogovor in kako se 1izogniti
vplivanju na odgovore ali pristranosti odgovorov."

Kaj pomenijo v posameznem primeru dobre tehnike anketarja, je odvisno
od kulture spraSevanja v posamezni dezeli in od izkuSenj posameznih
indtitutov. Na tako odlo¢ilnem podroc¢ju Jje treba narediti $Se wveliko
raziskav, ki bodo presegle sedanje "trditve na osnovi izkuSenj", opise
in Spekulacije.

6.2.2.5 Statisticéne analize in interpretacije
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Drug kriterij kvalitete =zadeva statisti¢ne analize in 1interpretacije
anket (AAPOR, toc¢ka 10). O tem Je Ze v petdesetih letih pisal Duff
(1979; prvic¢ objavljeno 1954), =z naslovom Kako lagati s pomocjo
statistike (How to Lie with Statistics). Kljub takemu naslovu so avtorja
predvsem zanimali kriteriji za poSteno in znanstveno toéno statistiko.

Statistidna obdelava in analiza podatkov anket zahteva - poleg klasiénih
in modernih tehnik analize - obdelavo manjkajoc¢ih vrednosti (missing
values) 1in utezZevanje (weighting), da bi tako prilagodili razporeditev
demografskih spremenljivk pri anketah podatkom popisa (census).

ManjkajoCe vrednosti so tiste znac¢ilnosti respondenta, ki izpadejo iz
vsebinsko definiranega okvira. Tipic¢ni primeri so odklonitve odgovorov
(na primer o dohodku ali o dolo¢enih boleznih), pa tudi neodlodenost
(odgovori "ne vem" ali "ne morem se odlociti").

UteZevanje (weighting) pomeni prilagoditev razporeditve dolo&enih, na
splosno demografskih znac¢ilnosti, ki se aktualno kaZejo v vzorcu, neki
zunanji razporeditvi, za katero sodimo, da je veljavna. Primer za to Jje
prilagoditev  razporeditve po starosti in spolu v vzorcu tisti
razporeditvi, ki jo poznamo iz popisa prebivalstva ali iz mikropopisa;
drug primer Jje pretvorba vzorcev gospodinjstev v vzorce oseb, ker imajo
v vzorcih gospodinjstev ¢lani gospodinjstev z dvema ali vel osebami
manj$o moznost, da bodo izbrani, v primerjavi s ¢&lani gospodinjstev =z
eno samo osebo.

UteZevanje 1in vnaSanje manjkajodih vrednosti sta izjemno pomembni
stvari, Se posebno pri anketah, ki imajo precejsnjo teZo pri politicénem
odlo¢anju (na primer raziskovanje na podrocju zdravstva); celo majhen
odklon od dejanske situacije lahko povzroc¢i, da se Jjavno financiranje
usmeri v ¢isto napac¢no smer. Podobno je tudi pri trznih in wvolilnih
raziskavah.

Za vnasSanje manjkajoc¢ih vrednosti so razvili celo vrsto postopkov, ki
slonijo na Rubinovem pionirskem delu Multiple Imputation for Nonresponse
in Survey (1987), ki je sedaj standard v druZbenih znanostih.

V ameriskem druZboslovnem raziskovanju uteZevanje nima vel pomembne
vlioge; tam Jje uporaba postopkov uteZevanja postala normalen del
raziskovalnega procesa. V nasprotju s tem pa v Nemciji na Siroko
razpravljajo o tem. Na sploSno lahko recemo, da vsi postopki uteZevanja
- z izjemo tako imenovanega utezZevanja vzorcev, na primer prilagoditve
vzorca gospodinjstev vzorcu oseb - vedno zahtevajo posebno preverjanje
in natanéno utemeljitev (primerjaj Gabler in drugi 1994).
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V literaturi so doslej namenjali le malo pozornosti kritic¢ni razpravi o
metodah analize podatkov, ki ustrezajo posebnim tipom podatkov. Pri tem
ne mislimo toliko na obseZno literaturo o metodah empiricnega
raziskovanja druZbe, pa¢ pa bolj na vsebinsko razpravo o obstojecih
ugotovitvah raziskav.

6.3 Nadzori kvalitete, ki so povezani s procesom

6.3.1 Mednarodna razprava

V nacionalnih zdruZenjih privatnih inStitutov za raziskovanje trZzisc¢a in
za druzZboslovne raziskave razpravljajo o kakovosti predvsem v zvezi s
sistemi za upravljanje kvalitete managementa, na primer s certifikatom
ISO 9000 (o tem glej v naslednjem oddelku), pa tudi o zagotavljanju

minimalne kakovosti z obvezujoé¢imi standardi kakovosti.'’

V tej zvezi je
pomemben tudi pojem Total Quality Management (TQM) in nacela, ki so z

njim povezana. Praktic¢no je certifikat ISO 9000 neizvedljiv brez TQM.
6.3.2 Certifikat ISO 9000

ISO 9000 je mednarodno priznan standard za vsestranski sistem kontrole
kakovosti, 8Se posebno =za usluznostne dejavnosti. Podjetja si lahko
prizadevajo dosec¢i certifikat ISO 9000. Cilj certifikata Jje potrditev
take strukture podjetja, s katero lahko trajno zagotavljajo s strani
podjetja definirano kakovost proizvodov ali uslug. Sam certifikat Se ne
zagotavlja posebno strogih, vsebinsko definiranih meril kakovosti. Kljub
temu pa certifikat daje institutu za trzZne raziskave in tudi njegovim
naro¢nikom neke prednosti.

Samemu indtitutu proces certifikacije pomaga spoznati mozne 3ibke tocke
v delovnem procesu 1in bolj uc¢inkovito in razumno oblikovati razlicne
korake v procesu raziskovanja na enaki ravni =znanstvene kakovosti. S
certifikatom bo za naroCnike JasnejSa izvedba raziskave, pa tudi
vsebinsko definirani kriteriji kakovosti. Naroc¢niki se lahko prepricajo,
da bo wvsak korak pri raziskovanju izveden na zadovoljivi ravni
kakovosti.

Ceprav nimamo to&nih &tevilk, lahko domnevamo, da Jje bila ve&ina
privatnih nemskih institutov za trZne raziskave na zacCetku nezaupljiva
do certifikata ISO 9000, ali pa mu je celo nasprotovala. V kolikor danes
ugotavljamo spremembo takega misljenja, do tega ni prislo samo zaradi

10 . . . oL . . .
To predpostavlja pojem kakovosti, ki je usmerjen predvsem na izvedbo posameznih korakov

raziskovalnega procesa z znanstveno-metodolosSkih vidikov. Vidiki temeljnega raziskovanja, ki so
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postopnega spoznavanja, da certifikat ne pomeni nujno zoZevanja
znanstvene ustvarjalnosti, pac¢ pa tudi zaradi spoznanja, da lahko
certifikat poveca produktivnost 1in trZenje, pa tudi dejansko ali
dozdevno napetost na trzisScu.

Sedaj Jje v Nemc¢iji le nekaj institutov =za raziskovanje trzisc¢a in =za
druzboslovne raziskave, ki imajo certifikat ISO 9000. Od reakci]j
naroc¢nikov Jje odvisno, do kakSne mere lahko in3tituti izkoristijo
certifikat kot prednost pri tekmovanju. Ce se bodo narocniki raje
dogovarjali z instituti s certifikatom, se bodo verjetno certifikati ISO
9000 hitreje 8irili v nemSkem raziskovanju trzis¢a in v druzboslovnih
raziskavah.

Na koncu tega razvoja bo verjetno le malo institutov brez certifikatov.
Tedaj certifikati ne bodo vec imeli pri tekmovanju nobenega pomena; le
v tekmovanije usmerjeni certifikati dajejo inStitutom s certifikati samo
zaCasne prednosti. Z wvidika znanstvene kakovosti pa bi tekmovalni
certifikati pomenili napredek, ce bi se izboljsSala kakovost v celoti
vseh druZboslovnih in trZnih raziskav.

V 3tevilnih drzavah so se nacionalna zdruzenja inStitutov za triZne
raziskave odloc¢ila, da bodo certifikate postavila kot formalni prvi
pogoj za ¢lanstvo. Primer: Vsi ¢lani nizozemskega Dutch Vereniging wvan
Marktonderzoekbureaux (VMO) so morali imeti certifikat do konca leta
1997; novi ¢lani si morajo pridobiti certifikat v 18 mesecih. V Italiji
so morali imeti wvsi ¢&¢lani Associazione Istituti Ricerca di Mercato,
Sondaggi di Opinione, Ricerca Sociale (ASSIRM) certifikat do konca leta
1998. V Spaniji morajo imeti &lani Associacion Nacional de Empresas de
Investigacion de Mercados (ANEIMO) certifikat do konca stoletja. Pri
francoski Chambre syndicale des societes d'Etudes et de Conseils (SINTEC
CONSEIL) =za ¢&¢lane insSitute certifikat ISO 9000 sicer ni obvezen, pad pa
ga priporoc¢ajo in podpirajo.

V Nemc¢iji se ADM Se ni odlo¢il glede certifikatov svojih <¢&lanov
indtitutov. V srednjeroc¢ni perspektivi je le malo verjetno, da bi postal
certifikat ISO 9000 formalni predpogo] za C¢lanstvo v  ADM. od
povpraSevanja naroénikov, ki se Dbo verjetno povecalo, Je bistveno
odvisno, ali se bodo certifikati (po standardih) ISO 9000 wutrdili v
nemSkem raziskovaniju trZziSca.

6.3.3 Nacionalni standardi

Certifikat ISO 9000 1le dokumentira posebne korake raziskovalnega

povezani s kakovostjo, pa tudi znanstveno izobrazZevanije akademskega narasSc¢aja zato stopajo v
ozadje.
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procesa, vendar pa sam ne postavlja standardov, ki slonijo na
znanstvenih kriterijih. Za ta namen potrebujemo splo3no sprejete
vsebinske standarde kakovosti. Brez takih standardov  je  pomen
certifikata =za znanstveno kakovost raziskovanja trziscCa in druZbe v
veliki meri odvisen od zavesti o kakovosti in od filozofije o kakovosti
posebnega instituta, ki Zeli certifikat.

Mednarodna etika raziskovanja trzis¢ in druZbe obvezuje inStitute, da
opravljajo raziskave v skladu s ©priznanimi znanstvenimi naceli,
u¢inkovito z vidika stroskov in skladno z doloc¢ili naroc¢nikov (primerjaj
European Society for Opinion and Marketing Research 1995: c&len 12).
Raziskave trzZzisc¢a in druzZbe morajo uskladiti znanstveno odlié¢nost, hitro
ustvarjanje rezultatov 1in strosSke (o podrobnostih glej poglavje 13).
Znanstvena kakovost rezultatov je odloc¢ilno odvisna tudi od tega, kaj
naro¢niki zahtevajo in pricakujejo.

Ze dolga leta ima Britanija v Evropi vodilno vlogo pri oblikovaniju
standardov kakovosti na podro&ju trZnega raziskovanja. Leta 1996 je
MRQSA (Market Research Quality Standards Association, ZdruZenje =za
standarde kvalitete pri trznih raziskavah) objavilo Service Standard for
Market Research. MRQSA Jje zveza razliénih zdruZenj, ki predstavljajo
interese ponudnikov in uporabnikov trznih in druZboslovnih raziskav v
Britaniji. Service Standard for Market Research 1ima pet delov, ki
govorijo o zagotavljanju kakovosti, izvedbi Studij, =zbiranju podatkov,
obdelavi podatkov in o certifikatih.

Za nek institut za trZne raziskave v Britaniji je zig MRQSA jamstvo, da
deluje v skladu s Service Standard for Marketing Research; inStitut dobi
certifikat s pomoc¢jo ene od institucij, ki so pooblaS&ene za trino
raziskovanje pri United Kingdom Accreditation Service (UKAS). Service
Standard for Market Research in certifikat ISO 9000 sta komplementarna
na ta nac¢in, da ISO certifikat vkljucuje posamezne vidike certifikata
MRQSA.

Pristojne oblasti sedaj priznavajo, da Jje Service Standard, ki so ga
razvili pri MRQSA, wuradni Dbritanski nacionalni standard (British
Standard Institution 1998). ZdruzZenje organizacij =za trzZzne ankete
(Association of Market Survey Organisations, AMSO) in ZdruZenje
britanskih druzb za raziskovanje trziSca (Association of British Market
Research Companies) zdruzZujeta sedaj svoja prizadevanja kot Britansko
zdruZzenje =za trZne raziskave (British Market Research Organisation
(BMRA) .

Britanski Service Standard for Market Research Jje vplival tudi na
razprave in na razvoj v drugih evropskih drZavah. Na Svedskem Zeli
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Foereningen Svenska Marknadsinformationsfoeretag (SMIF) razviti
minimalne standarde, ki bodo wustrezali standardom MRQSA. Spanska
organizacija ANEIMO bo objavila priroc¢nik o kakovosti, ki se bo opiral
na British Service Standard in bo obvezen za vse Clane.

V.  Italiji Jje ASSIRM (1996) izdal Standard di Qualita, kjer so
postavljeni minimalni standardi =za clane inStitute in za sprejemanije
novih ¢&lanov; isto wvelja za VMO na Nizozemskem. Pri nizozemskih
standardih kakovosti obstaja nek problematic¢en vidik, saj lahko manjsi
instituti dobijo skupen certifikat, da bi tako zmanjsali stroske.

V Franciji je SYNTEC CONSEIL sestavil Guide pratique de la qualite en
etudes de marche (1998) (Prakti¢ni priro¢nik o kvaliteti trznih
raziskav), ki ga je nedolgo tega izdala v angle3c¢ini European Federation
of Associations of Market Research Organisations (EFAMRO) 2z naslovom
Practical Guide to Quality Market Research (1998). Ta francoski poskus
je podoben ADM priporoc¢ilom (glej spodaj) za katalog kriterijev
kakovosti, ki se nanaSa na vse korake v procesu raziskovanja.

V ZDA je Council of American Survey Research Organizations (CASRO, Svet
ameriSkih organizacij za anketiranje) med tistimi, ki razvijajo pojem
kakovosti. Doslej je CASRO ustanovil Survey Research Quality Committee
(Odbor za kvaliteto anket), ki je objavil nasvete glede kakovosti anket.
Drugi dve =zelo pomembni organizaciji sta Council for Marketing and
Opinion Research (CMOR) in Research Industry Leaders Forum (RILF), ki se
ukvarjata s posebnimi vidiki kakovosti empiriénega raziskovanja: CMOR z
izboljsSanjem pripravljenosti za sodelovanje pri anketah, RILF pa S
sistematiénimi programi za vzgajanje in trening.

Research Industry Coalition (RIC), to je zveza trinajstih
najpomembnej3ih poklicnih in akademskih organizacij v ZDA, Jje deloma
tudi =zaradi politic¢ne gonje v parlamentu, kjer so napadali svobodno
raziskovanje =z anketami, postavila Poklicne 1in eticlne standarde za
raziskovanje trzZzisca, javnega mnenja 1in mnoZicnih obc¢il (Professional
and Ethical Standards for Marketing, Opinion and Media Research) (glej
oddelek 16.3). Na precej abstraktni ravni govorijo o vseh ustreznih
vidikih etike in kakovosti, o katerih bomo razpravljali v nadaljevanju.

6.3.4 Mednarodni standardi kakovosti

Cilj MRQSA je, da bi v celi Evropi priznali britanski Service Standard.
Glede na to, da je v drugih drzavah malo takega, kar bi mu bilo
primerljivo, Jje res verjetno, da Dbodo Dbodo¢i evropski standardi
kakovosti pod moc¢nim vplivom MRQSA-jevega Service Standard for Market
Research. Evropska federacija =zdruZenj organizacij =za trZne raziskave
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(European Federation of Association of Market Research Organisations,
EFAMRO) Jje v novejSem casu razvila evropske standarde kakovosti, ki so
jih dali v presojo ¢lanicam organizacijam.

Ali bodo mednarodni in evropski standardi res prispevali k temu, da bo
zagotovljena znanstvena kakovost raziskovanija trZis3ca in druZbe in da se
bo kakovost povecevala, Jje odvisno od tega, ali se bomo izognili trem
nevarnostim. Prvi&, brez dobrega razmisleka ne smemo sprejeti nobenega
obstojecCega nacionalnega osnutka, kajti institucionalne in
organizacijske strukture raziskovanja se v razlic¢nih drzavah razlikujejo
in to vpliva na kakovost.

Mednarodni standardi =za raziskovanje trzisSca in druZbe morajo torej
nujno biti bolj abstraktni kot nacionalni standardi. Vendar pa ne smejo
biti, drugic¢, visoko abstraktni cilji, s katerimi vsakdo brez pridrzZzkov
soglasa, iz njih pa ne izhajajo nobene praktic¢ne posledice. Tretjig,
mednarodni standardi kakovosti ne bi smeli imeti oblike samo po sebi
razumljivih najmanj$ih zahtev, da bi z njimi olajSali doseganje soglasja
in tako zagotovili, da bi jih sprejeli v vseh drZavah.

Le v primeru, ¢&e se izognemo vsem tem trem nevarnostim, bodo mednarodni
standardi  kakovosti prispevali k zagotavljanju 1in izboljSevaniju
znanstvene kakovosti trzZznih in druZzbenih raziskav tudi v tistih drzavah,
ki SO v tem pogledu ze napredovale. Ze zaradi narascajoce
internacionalizacije raziskovanja ni nobenega dvoma, da bodo mednarodni
standardi  kakovosti nujno potrebni, ¢e gledamo srednjeroéno in
dolgorocéno.

Veriga institutov, ki deluje v Evropi ali po svetu, bi lahko razvila
lastne standarde kot dejavnik tekmovanja in konkurence mednarodnim
standardom kakovosti =za raziskave trZis¢a in druZbe, 3e posebno za
narascajocCe podrocCje raziskav trZzisc¢a in njegovih proizvodov. Pri tem bi
naro¢niku ponudili raziskovalno strategijo s povezovanjem razlicnih
raziskovalnih modulov.

6.3.5 Polozaj v Nemc¢iji

V Nemc¢iji Jje ADM pred kratkim razvil standarde za zagotavljanje
kakovosti na podroc¢iju trZznih in drugih druZbenih raziskav, da bi tako
ponudil inStitutom in naroc¢nikom nasvete za celoten raziskovalni proces
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.
1998b). Ti standardi opisujejo zahteve glede kakovosti =za razlicne
korake v procesu raziskovanja in so razdeljeni na naslednja poglavja:

e Splosni vidiki zagotavljanja kakovosti
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e Sodelovanje z narocnikom

e Konceptualna pomol raziskavam / Vodenje raziskav
e 7Zbiranje podatkov

e Obdelava podatkov

e Svetovanje naroc¢nikom

Posamezne kriterije je treba razumeti kot cilje in standarde, ki naj bi
zagotovili znanstveno odlic¢nost rezultatov raziskovanja. Ne smemo v njih
videti seznama wvodil, ki bi se Jjih morali drZzati na Ze vnapre]j dolocCen
nacin.

6.3.6 Razprave o kakovosti v sistemih evropske uradne statistike

Uspesnost in uc¢inkovitost evropskega statistic¢nega Sistema bo
zagotovljena 1in se bo izboljsevala, ¢e Dbomo uporabljali pojme
kakovosti. Kakovost statistike lahko ocenjujemo na osnovi naslednjih
kriterijev:

e pomembnost njenih proizvodov

e tocCnost podatkov

e neposredna aktualnost in pravocasnost

e primerljivost statistike

e dostop do podatkov in jasnost informacij
° koherenca, skladnost

e popolnost, zakljucenost

Vsako sestavino kakovosti razcé¢lenimo na elemente, ki jih lahko opazujemo
in merimo in jih bodo v prihodnosti wvedno bolj opisovali v poroc¢ilih o
kakovosti wvsake statistike. Kakovost ocenjujejo nacionalni statisticni
uradi na osnovi enakih pravil merjenja. Sprejem  sistemov za
zagotavljanje kakovosti bo 1izboljsal kvaliteto proizvodov 1in uslug
uradne statistike.
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Drugi del

Mednarodne primerjalne ankete in arhiviranje
podatkov

7. Mednarodne primerjalne ankete

7.1 Uvodne pripombe

Mednarodne primerjalne 3tudije so =za druZbene =znanosti tisto, kar je
eksperiment za naravoslovne znanosti. Mnogovrstnost druZbenih in
kulturnih pojavov, na primer v Evropi, ki se je razvila v dolgotrajnem
toku zgodovine, omogocCa, da lahko preverimo zapletene teorije druZbenih
znanosti o medsebojnem vplivu dispozicij posameznika (mikroraven) in
nacionalnih oblik institucij (makroraven). Bistveni predpogoj za dosego
tega cilja so mednarodne primerjalne ankete.

V zadnjih desetletjih so raziskovanje z anketami pogosto obtozevali, da
je izolirano in le malo mednarodno primerljivo; ¢e pa je Ze primerljivo,
prihaja prepozno. Tudi ob zakljuc¢ku dvajsetega stoletja mednarodne
primerjalne Studije 3e vedno vedinoma slonijo na anketah, opravljenih v
drZavi raziskovalca in v skladu s tistim, kar ustreza te]j drZavi, ne pa
na neposrednem sodelovanju z raziskovalci iz drugih drZav, pa cCeprav
obstajajo v takih Studijah zaradi primerljivih vpraSanj oporne tocke za
primerjalno raziskovanje. Rezultat je pogosto vrsta poroc¢il za posamezno
drzavo, ki jih zdruzuje skupni naslov knjige; v najboljSem primeru gre
za konceptualne stiéne tocke, le malo pa Jje primerjalnih analiz, ki
stvarno primerjajo drzave.

Te pomanjkljivosti so spoznali Ze v zgodnjih petdesetih letih. Kljub
velikim naporom norvesSkega druZboslovca Steina Rokkana in Mednarodnega
odbora za druZbene znanosti pri UNESCO (Inernational Social Science

Council, 1ISsSC), da Dbi 1izboljsali temelje za zbiranje podatkov za
primerjalno raziskovanje, Jje to delo na zacetku le malo napredovalo
(Szalai 1977). Ko pa Jje nastalo omreZje nacionalnih arhivov za podatke
druZbenih =znanosti, se Jje poloZaj =zacel izboljsevati. V =zgodnjih

petdesetih letih celo na nacionalnih ravneh skoraj ni bilo empiricénih
podatkov o vedini vpraSanj; od sedemdesetih let naprej pa je dosegljivih
vedno ve¢ in vel podatkov, tako da ima druzboslovje danes relativno
veliko bogastvo podatkov. Kljub izboljSanemu stanju v posameznih drzavah
temeljnih podatkov za mednarodno druzZzboslovno primerjalno raziskovanje
Se zdaled& ni dovolj. Studije z mednarodnim sodelovanjem so izjeme. Ves
Cas nastajajo nova orodja za merjenje, vendar pa niso "kalibrirana',
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umerjena. Primerljivost 1in nepretrganost sta redki in tezko Jje doseci
uskladitev.

7.2 Uéinki internacionalizacije

V procesu evropeizacije 1in globalizacije politike, gospodarstva in
celotne druZbe so imele druZbene znanosti celo vrsto koristi. Privatno
trZzno in druZbeno raziskovanje se vedno bolj usmerjata k zahtevam
evropskega trzisca. Mednarodna akademska razprava o za3c¢iti podatkov in
o razvoju demografskih standardov je vkljucdena tudi v publikacijah
Evropske druzbe =za raziskovanje 3javnega mnenja in trzisca (European
Society for Opinion and Marketing Research, ESOMAR) (Jung 1993). Sirok
evropski projekt sekundarne analize Zaupanje v vlado (Beliefs in
Government, BiG), ki ga je financirala Evropska znanstvena fundacija
(Euroepan Science Foundation, ESF) (Kaase in Newton 1995), Je ne le
ustvaril pomembne in Dbistvene rezultate, pac¢ pa Je tudi prikazal
moznosti in omejitve primerjalnega raziskovanja na temelju obstojecih
podatkov in na izbranih podro¢jih raziskovanja. V okvirih danih sredstev
so arhivi s pomo¢jo ESF, ECPR (European Consortium for Political
Research, Evropsko =zdruZenje institutov =za politologijo) in Evropske
unije povecali svoje napore, da bi zdruZili vse evropske baze podatkov

(Tanenbaum in Mochmann 1994a). Tak razvoj nam kaZe, da bo moralo biti
prihodnje raziskovanje - kljub obstojecemu bogastvu podatkov - bolj kot
v preteklosti wusmerjeno k mednarodni primerljivosti (Tanenbaum in

Mochmann 1994b; European Science Poundation 1998a: 8).

7.3 Perspektive mednarodnega primerjalnega druzbenega raziskovanja

V celi wvrsti programov trajnih mednarodnih anket se Ze kazZejo
izboljsave. Pri reprezentativnih anketah, tako imenovanih
Evrobarometrih, ki jih dvakrat na leto delajo za Evropsko komisijo, so
dali pomemben prispevek na tem podroc¢ju, d<eprav so se nanj usmerjale
mnoge metodoloske kritike (Reif in Inglehart 1991; Moschner 1993; Saris
in Kaase 1997). Poleg tega obstajajo mednarodni programi anket, ki
slonijo na teorijah in so metodolo3ko nadzorovani, kot Jje na primer
International Social Survey Programme (ISSP) (Davis in Jowell 1889),
Comparative Study of Electoral Systems (CSES, Mednarodna Studija o
volilnih procesih) (Rosenstone 1994), ali pa v drZavah Evropske unije
Household Panel Studies (Panelne raziskave gospodinjstev). Poleg tega
sedaj pripravljajo akademsko reprezentativno anketo, ki jo bodo v rednih
presledkih (verjetno dveh let) opravljali v drzavah c¢lanicah ESF, to je
Furopean Social Survey (ESS, Evropska druZbena anketa, European Science
Foundation 1999). Vsi mednarodni akademski programi =za anketiranje so
teoreti¢no dobro utemeljeni in vkljucdujejo zahteven in natancen
metodoloski nadzor. Safari raziskavam, to je anketam brez sodelovanja
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raziskovalcev iz udeleZenih drZav, ki sodelujejo pri programih anket, se
izogibajo; sodelujejo znani raziskovalci iz vkljucenih drzZzav (Szalai
1977: 69-79) . V tem se izraza iskanje skupnih standardov in
prizadevanje, da bi operacionalizirali demografske spremenljivke na
¢imbolj primerljiv nacin.

Vendar pa ni sistematicnega temelja za to prizadevanje, drugace kot Je
to pri standardni demografiji ZUMA v Nemc¢iji, ne glede na dejstvo, da
nacionalne posebnosti, na primer v nacionalnem sistemu, vedno ustvarjajo
nove probleme v zvezi s primerljivostjo med drZzavami. VpraSanje o
merjenju ekvivalentnosti instrumentov tako ostaja glavni problem pri
mednarodnih primerjalnih anketah (Scheuch 1973: 219-227; wvan Deth 1998;
Harkness 1998).

7.4 Uskladitev evropske statistike

Mo¢no si tudi prizadevajo, da bi uskladili evropsko uradno statistiko
(Haug in drugi 1998). Usklajene podatke dobivajo s pomo¢jo treh glavnih
strategij:

e input uskladitev (ex ante ali metodoloska uskladitev)

o output uskladitev (ex post ali uskladitev proizvodov)

° uskladitev s pomoljo ciljne strukturne strategije (target structure
strategy)

Input wuskladitev najprej dolo¢i tiste vsebine 1in metode, pa tudi
definicije spremenljivk in razlike med njimi, ki naj bi jih izvedli
nacionalni statistic¢ni uradi. Razvoj in vpeljava novih raziskav - kot Jje
na primer evropska panelna raziskava gospodinjstev - pri nadnacionalnih
institucijah, Jje klasicen primer input uskladitve. Nac¢eloma si lahko
zamislimo prilagoditev znac¢ilnosti in metod obstojeCe nacionalne
statistike, ki Dbi wustrezala pravilom uskladitve. Rezultat Jje wvedno
usklajeni dokument mikropodatkov.

Output wuskladitev najprej doloCi statistic¢ni produkt; potem posamezen
statisti¢ni wurad sam odlo¢a o viru podatkov; na primer: informacije
lahko dobimo iz obstojed¢ih zajetij podatkov ali iz registrov. Primeri te
vrste usklajevanja so raziskave o DbudZetih gospodinjstev ali pa
nacionalni popisi prebivalstva (national censuses). Rezultat so
makropodatki, usklajeni z zbranimi informacijami.

Ciljna strukturna strategija Jje postopek strateske wuskladitve, ki
definira kljucne =znac¢ilnosti ankete 1in korake zajetja ter doloci
postopke standardizacije. Te cilje oblikuje in postavlja Statistical
Office of European Union (EUROSTAT, Statisti¢ni urad Evropske unije) v

61



povezavi z nacionalnimi statisticé¢nimi uradi. Anketa o delu je primer za
tak pristop. Ta postopek je nastal na osnovi izkuSnje, da Jje utrjenim
nacionalnim statistikam teZko wvsiliti mednarodna prizadevanja, da Dbi
standardizirali znac¢ilnosti anket. Odvisno od pomembnosti posameznih
komponent anket so tiste tehnike in znac¢ilnosti, ki so bistvene za
evropsko primerljive statisticne rezultate, usklajene na input nadin,
druge pa na output nacin.

Vsi postopki usklajevanja imajo dobre in slabe strani. Output postopek
sloni na Ze obstojec¢ih podatkih; =z wvidika stroskov je zato ugodnej3i in
ga lahko hitreje wuporabimo; to pomeni, da so rezultati hitreje na
razpolago. Velika pomanjkljivost tega postopka je nezadovoljiva kakovost
podatkov  usklajenih  anket. Pri mednarodnem primerjanju in pri
interpretiranju podatkov Jje treba vedno paziti na to, da informacije
niso nujno skladne, kajti razlike v ugotovitvah so lahko wumetni
proizvodi postopka usklajevanja. Pri postavljanju ciljne strukture ima
stratesSki postopek namen izkoristiti prednosti prvih dveh omenjenih
postopkov in ¢&im bolj zmanjsati njune slabosti (na primer bolj3a
kakovost podatkov in primerljivost bistvenih nacionalnih in mednarodnih
spremenlijivk, razpoloZljivost usklajenih mikropodatkov, strod3kovna in
Casovna input uskladitev le za omejeno Stevilo spremenljivk). S
kratkoro¢nega in srednjerolnega vidika se bo ta strategija verjetno
uveljavila kot reSitev za usklajevanije.

7.5 Prednosti razvoja

Sedaj obstaja Ze precejd3nje soglasje o prednostih trajnega pospeSevanja
mednarodnega primerjalnega druZbenega raziskovanja. Na pobudo ESF, na
primer, so predlagali naslednja priporo&ila pri pripravljanju Cetrtega
okvirnega programa Evropske unije (Fourth Framework Programme of the
European Union), ki imajo osrednjo vlogo pri pospesSevaniju primerjalnega
raziskovanja v Evropi (Newby in drugi 1991: 78-79):

e uskladitev 1in izdelava standardov =za merjenje instrumentov, za
prikaz podatkov in dokumentiranje podatkov,

e olajSanje dostopa do podatkov in velja uporaba podatkov,

e podpora mednarodnemu sodelovanju s pomocljo infrastrukturne podpore
omrezij, ki so usmerjena k projektom,

e krepitev infrastrukture za raziskovanje druiZbe.

Vsaka investicija v apriorno koordinacijo primarnega raziskovanja pomeni
pridobitev za vse naslednije analize, ki bodo slonele na teh podatkih,
kajti primerljivost ex post facto lahko doseZemo le =z dosti veljimi
napori.
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Ocenjujejo, da so vredna posnemanja mednarodna prizadevanja ADM, ASI ter

Nem3kega zveznega statisticnega urada (German Federal Statistical
Office), da bi se dogovorili za skupne standarde statistike prebivalstva
(Ehling in drugi 1992). Cilji primerjalnega druZbenega raziskovanja za

izboljSanje delovnih pogojev so infrastrukturna podpora, okrepljeno
temeljno raziskovanje o =zanesljivosti (reliabilnosti) in wveljavnosti
(validnosti) razlic¢nih merskih instrumentov in nac¢inov raziskovanj, pa
tudi koordinacija, ki sega preko programov, ko gre za velike raziskave.

Z naslednjimi koraki v smeri usklajevanja uradnih raziskav Evropske
unije nameravajo poenotiti pribliZno 20 socialnoekonomskih spremenljivk
druzbenega okolja, ki so kljuéne znacilnosti vseh druZbenih statistik
(Government Statistical Service 1996: 12-19). Med te spremenlijivke
spadajo med drugimi starost, spol, zakonski stan, narodnost,
drzavljanstvo, zakljulena izobrazba, sestava gospodinjstva, stanovanjske
razmere, nac¢in 1in obseg pridobitne dejavnosti in dohodek. Proces
uskladitve naj bi dolgoroéno =zajel Se delovno silo, evropski panel
gospodinjstev, proradun gospodinjstev, popis prebivalstva, pa tudi
uporabo cCasa.

7 znanstvenega vidika ne more biti nobenega dvoma, da vodi usklajevanije
na mikro ravneh posameznih oseb do bolj$ih rezultatov kot prilagoditve
na makro ravneh druzZbe kot celote, ki lahko vodijo do dodatnih napak in
pristranosti. Vendar pa =z vidika stroskov in koristi ni wvedno lahka
odloc¢itev o tem, kako na najboljsi nacin uskladiti wvsebino im metode
raziskav.

Opisana prizadevanja =za uskladitev uradne statistike Jje treba ugodno
oceniti tudi zato, ker pomenijo pritisk na raziskovanje z anketami, naj
standardizira socialnodemografske spremenljivke okolja in utrdi
primerljivost s podatki statistiénih wuradov. To lahko le koristi
mednarodnemu primerjalnemu raziskovanju druZbe.

8 Arhiviranje podatkov anket

8.1 Uvodne pripombe

Preverjanje ugotovitev predpostavlja poleg branja poro¢il o raziskavah
tudi dostop do empiric¢ne osnove analiz. PoroCanje o rezultatih ankete le
v obliki marginalnih distribucij (razdelitev respondentov po kategorijah
odgovorov pri vprasanjih) in tabel (razclenitev po mnogih znakih)
nikakor ne iz¢rpa vse informacijske vsebine ankete. Zbrane podatke lahko
uporabimo kot odgovor na Stevilna raziskovalna vprasanja, ki Jjih
primarni raziskovalci niso postavili. Sedaj imamo na razpolago
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informacije o stalisc¢ih posameznikov in o njihovih nac¢inih vedenja, ki
omogoc¢ajo zgodovinskemu raziskovanju znanstveno utemeljen vpogled v
Cclovekovo Zivljenje na reprezentativni podlagi; to ni bilo moZno pred
zatetkom dobe anket. Ze ta razlog je dovolj, da je treba podatke
arhivirati za sekundarne analize. Poleg tega je mozno tudi znanstveno
preverjati izjave in tabele primarnih raziskovalcev (intersubjektivna
preverljivost; v zvezi s tem glej tudi Deutsche Forschungsgemeinshaft,
NemSka raziskovalna skupnost 1998: 12-13). Poleg tega lahko ponovno
kombiniramo spremenljivke za razliéne analitiéne namene, ker lahko pomen
vprasanj in odgovorov interpretiramo v razliénih teoretiénih okvirih.
Tam, kjer je orodje merjenja primerljivo, Jje primerjalno raziskovanje ex
post facto mozZzno v cCasu 1in prostoru. Ponovna uporaba vprasanj, s
katerimi so prej zbirali podatke, odpira Se dodatne ©perspektive
zgodovinskim raziskavam (Rokkan 1966; Scheuch 1973; Hyman 1972;
Klingemann in Mochmann 1975).

Sekundarne analize 1in 1intersubjektivna preverljivost predpostavlijajo
ustrezno arhiviranje. Kodirani odgovori anketiranih 1ljudi bi morali biti
shranjeni v obliki anonimnih wvrst podatkov (de Guchteneire in Mochmann
1990; Kaase in drugi 1980). Po drugi strani pa ni niti nujno, niti
obi¢ajno, da bi <&uvali izpolnjene vprasSalnike. Opis raziskave (Cas
anketiranja, ciljna populacija, zajetje vzorca itd.) mora biti dosegljiv
za sekundarne analize, skupaj =z dokumentacijo o anketarjevem orodju
(vpradalnik, kartice) 1in nadrt kodiranja za vrste podatkov. Poleg
Stevilnih 'postopkov v hisi' (in-house ©practices) so se razvili
minimalni mednarodni standardi, kot na primer tisti, ki jih uporabljajo
¢lani Mednarodne federacije organizacij =za podatke druzbenih znanosti,
(International Federation of Data Organisations for the Social Science,
IFDO) in Sveta evropskih arhivov za podatke druzbenih znanosti (Council
of European Social Science Archives, CESSDA) (Dodd 1982; Scheuch 1990;
Interuniversity Consortium for Political and Social Research 1996;
Tannenbaum in Mochmann 1994a: 505-509). Ti arhivi wvkljudéujejo nadzor
sprejemanja gradiv, obdelavo in dokumentacijo podatkov, dolgorocno
hranitev podatkov in njihovo razpolozljivost za sekundarne analize.

8.2 Nadzor sprejemanja anketnih materialov

Namen nadzora sprejemanja Jje pripraviti vrsto podatkov s pripadajoco
dokumentacijo, tako da so vkljuceni vsi primeri v popolni in lahko
spoznavni obliki, ki se sklada s podatki in nadrtom kodiranja. Za to je
potrebno naslednje:

e tehnicna kontrola medija, kjer bodo shranjeni podatki
e ustvariti (univariatne) marginale (marginals)

e preveritev primerov glede celotnosti in identifikacije
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e poprava napak

e preveritev marginalov na osnovi nadrta kodiranja

To preverjanje 1in prilagajanje lahko zahteva wveliko truda, na primer
tedaj, kadar so izvirni podatki v tehnic¢nem formatu, ki ni (ali ni vecg)
v rabi, ¢&e gre za sistemske dokumente (n.pr. SPSS, SAS, ali v nekih
posebnih formatih za analitic¢ne programe insStitutov, <ce so Studije
razdeljene na razlic¢ne dele (ve¢ wvalov raziskave, razlic¢ne skupine
respondentov), ali pa v primeru, ce Jje Dbila vrsta podatkov uteZena
(weighted). V takih primerih lahko preverjanje standardiziramo le v
manjs$i meri.

8.3 Urejanje podatkov in dokumentacija

Namen urejanja ankete je v tem, da wustvarimo vrste podatkov, ki Jih
uporabnik lahko brez tezav analizira celo po dolgotrajnem hranjenju. V
celoti urejena anketa potrebuje kodirno knjigo, ¢itljivo z racunalnikom.
Tako delo lahko vkljuduje tudi prekodiranje iz redkih ali neodvisnih
programov v tak format, s katerim lahko delamo tehniéne obdelave, stalno
preverjanje po logiki vsebine in po formalni logiki in prilagoditev
razli¢nih strategij kodiranja pravilom arhiviranja. Poleg tega so
skupine podatkov povezane na ravni posebnih skupin respondentov.
Raziskave, ki so bile izvedene v enakih c¢asovnih presledkih, ali pa v
zvezl s posebno vsebino, Jje treba preverjati glede primerljivosti in
nepretrganosti. Zato sestavijo sezname korespondence vprasSanj. Podatke
ustreznih anket rekodirajo, da bi dobili primerljivo strukturo in tako
postali bolj uporabni za primerjalne sekundarne analize.

Vsak korak pri tem delu bi bilo treba neprestano nadzorovati z vmesnim
Stetjem. Kako obsezna so posamezna dela, ni odvisno 1le od Stevila
spremenljivk, pa¢ pa tudi od tehnic¢nega stanja izvirne skupine podatkov.

Da bi lahko izvirni material ankete uredili v obliko, ¢itljivo za
racunalnik, je potreben podroben opis skupine podatkov, ki vkljucuje:

e vprasanja in odgovore, ki so ¢im bolj verno prevzeti iz vpra3alnika
in/ali nacrta kodiranja

e opis informacijskih enot (spremenljivk) na tehniéni ravni (polozaji
spremenljivk v vrsti podatkov, dolzina polja podatkov, Stevilo
decimalnih mest, definicije manjkajoc¢ih vrednosti itd.)

e absolutne in realativne univariatne frekvence za spremenljivke
e uvodne metodolos3ke informacije o anketi

e razumljive informacije o posebnih spremenljivkah v dodatku
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Poleg tega hkrati s kopijo cuvajo tudi originalni material (izvod
vprasalnika, opis metode, tehnic¢ne in vsebinske informacije o anketi v
opisu raziskave). Sedaj to delajo s pomoc¢jo skenerja na formatu, ki Je
zdruzljiv z internetom.

8.4 Dolgotrajna hranitev

Podatki anket so spravljeni v anonimni obliki na nosilcih podatkov v
fizi¢no loc¢enih arhivih podatkov s kopijami. Glede na to, da imajo sedaj
uporabni mediji za hranitev le omejeno Zivljenjsko dobo, Jje od casa do
Casa nujno ponovno kopiranje. Format in tehnologija arhivov
zagotavljata, da podatki ostanejo ¢itljivi.

8.5 Uporabnost za sekundarne analize

Uporaba podatkov anket za sekundarne analize zahteva posebno znanje o
podatkih, poznavanje analitic¢nih postopkov in vsebin originalnih
podatkov. Arhivi sicer nudijo strokovne nasvete, vendar Jje osnovni
predpogoj odkritje tistih spremenljivk, ki so v mnozZzici drugih
spremenljivk ustrezne za dano raziskovalno vprasanje. Procese iskanja
lahko podpremo z vsebinskimi podatki o «celotni &tudiji, ali pa =z
ugotavljanjem besedil vpraSanj in vnaprej postavljenih kategorij
odgovorov v vprasSalnikih. Vedno bolj se upoSteva standardizirana imena
spremenljivk oz. deskriptorje za spremenljivke, da bi lahko na ta nacin
zdruzili primerljive indikatorje iz razliénih baz podatkov.

Uporabnik lahko dobi podatke na disketah, na CD ROM-u ali pa kot
datoteko preko interneta; vcasih Se vedno tudi na magnetnem traku.

Mednarodni promet s podatki usklajujeta CESSDA in IFDO (Mochmann 1998).
Ce uporabniki Zelijo in ¢&e je to skladno s pravili o za3&iti podatkov,
lahko instituti za trzne raziskave 1in za raziskovanje javnega mnenja
napravijo izbor podatkov, ki so uporabni za sekundarne analize (Noelle-
Neumann 1992: 433-438). Internet danes omogocCa projektnim skupinam ali
posameznikom, da lahko pridejo do podatkov kjerkoli po svetu. Vendar pa
je treba biti posebej pozoren na kakovost preverjanja podatkov in na
dolgorocno varnost hranitve arhivskih podatkov.

Za validiranje ugotovitev je treba naceloma zahtevati dosegljivost vseh
podatkov, ki ne sodijo v okvir zaS8cite naroénika. Skupnost raziskovalcev
lahko to doseZe tako, da daje podatke preko Osrednjega arhiva =za
empiricno druZbeno raziskovanje (Zentralarchiv fuer Empirische
Sozialforschung, ZA) (glej Wissenschaftsrat 1985: 256). Arhiviranije
podatkov naj bi zato Dbilo sestavni del wvsakega dovoljenja za
raziskovalne projekte, ki jih financirajo iz javnih sredstev. Kjer je
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treba zadc¢ititi posebne interese naroc¢nikov, bi to lahko naredili na
primer tako, da bi dali podatke na razpolago po preteku dolocenega casa.
Tudi arhiviranje v inStitutih za anketiranje naj bi wupodtevalo tu
napisana pravila arhiviranija.
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Tretji del

Solanje in mnoZidéna obd&ila

9. Univerza in prakticéno Solanje v empiriéni druzbeni znanosti
9.1 Diagnoza

Med cilji, ki so postavljeni od zunaj in Jjih Jje sprejel ta akademski
poklic, Je zagotovitev univerzitetnega Solanja za pridobitev potrebnih
poklicnih kvalifikacij (Gerhard in Hradil 1996: 45-46). Stvarno pa je
tako, da akademsko Solanje na nekaterih podro¢jih empiricnega
druZboslovnega raziskovanja ne =zadovoljuje vel prakticénih potreb, ker
nov tehniéni razvoj, na primer, zahteva sredstva, ki univerzam niso na
voljo. MoZnosti zbiranja podatkov so se moc¢no raz3irile =z uvedbo
telefonskih intervjujev s pomo¢jo racunalnika (CATI), intervjujev s
pomo¢jo prenosnih racunalnikov (CAPI) in celo anket po internetu. Ta
razvoj postavlja nove in dolgorocne zahteve univerzitetnemu Solanju (na
primer glede postopkov izbiranja, oblikovanja vpraSalnikov, treninga
anketarjev itd), ki jih univerze ne morejo vel zadovoljevati brez tezav
zaradi pomanjkanja znanja in sredstev.

Leta 1997 je bilo 40 odstotkov anket, ki so Jjih naredili v Jjavnem
sektorju na podrocju trZnega in druZbenega raziskovanja, opravljenih s
pomocjo telefonskih intervijujev (CATI) in skoraj 14 odstotkov z osebnim
intervjujem s pomoCjo prenosnega racunalnika (Arbeitskreis Deutscher
Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V. 1998a: 5). V nasprotju s tem
so raziskave v bankah podatkov v Informacijskem centru socialnih
znanosti (Informationszentrum Sozialwissenschaften, I7Z) pokazale, da so
v raziskovalnih projektih in znanstvenih publikacijah, kjer gre za
ankete, telefonske ankete igrale manjs$o vlogo. Med letoma 1992 in 1997
so to tehniko uporabljali le v 0.5 odstotkih primerov, ki so zapisani v
IZ bibliografski banki podatkov SOLIS in le v 4.0 odstotkih primerov med
letoma 1987 in 1996, ki so zapisani v raziskovalnem projektu banke
podatkov FORIS (glej tabeli 1 in 3 v poglavju 17). Medtem ko so v
indtitutih ¢lanih ADM imeli leta 1997 okrog 2200 CATI mest, jih je bilo
zgodaj v letu 1998 na univerzah le okrog 100.

Glede na pomen anket za empiric¢no druzZboslovno raziskovanje in glede na
asimetric¢nost med sredstvi privatnega sektorja in znanjem, pridobljenim
s praktiénimi izkuSnjami, na eni strani, in razvojem teorij,
metodologije in analitiénih postopkov na univerzah na drugi strani, je
razumljivo, da morajo praktiki in akademiki tesneje sodelovati. Vse
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dosedanje raziskave in izkusnje pa kazZejo, da je bilo tega sodelovanja
dosti manj, kot bi ga lahko bilo. Niti informacije ADM, niti rezultati
ankete o nacdrtovanju in analizi, niti banka podatkov IZ v zvezi =z
uc¢enjem ne govorijo o tem, da bi se v praksi pridobljeno znanje v omembe
vredni meri prelivalo v univerzitetno ucenje na osnovi dogovorov med
praktiki in univerzami.

9.2 Moznosti za izboljSanje situacije

Solanje na univerzah mora upo3tevati spremenjene okolid&ine v empiricnem
druZboslovnem raziskovanju. To zahtevo pa bo teZko realizirati, ker pri
dani wureditvi ucénega nacrta povzroCa napetosti med pravim strokovnim
Studijem kot takim in razSirjenim Solanjem na podroc¢ju metodologije. Po
eni strani zagotavlja utrjeni uc¢ni nac¢rt vsaj solidno temeljno
izobrazbo. Okvirna pravila, ki jih je izdal Stalni odbor Ministrstva za
vzgojo 1in kulturo leta 1990 priporocajo 16 odstotkov tedenskega cCasa v
enem semestru za metodoloske wvaje. Po podatkih baze podatkov I7Z
Datenbank Lehre (Zahodna Nemc¢ija) je bilo v zimskem semestru 1991/92 12
odstotkov dela pri tec¢ajih z visoko diferenciranimi programi na podrodju
metodologije (Artus 1996: 68). V vzhodnem delu Nemcije so ocenili
povprecen delez Casa teCajev o metodah empiricnega socialnega
raziskovanja na 20 odstotkov med poletnim semestrom 1992 in zimskim
semestrom 1994/95 (Hartmann in Nase 1996: 28); veclino cCasa so posvetili
postopkom anketiranja (Hartmann in Nase 1996: 31).

Vendar pa, ¢e upoStevamo napetost med disciplinarnim in metodoloskim
Studijem in gornje Stevilke, ni verjetno, da bi v tem poklicu sprejeli
zahtevo, da se moc¢neje poudari metodologijo. Vseeno pa bi bila v
situaciji skromnih sredstev razprava o potrebi po razlicénih Zariscéih
zelo koristna z vidika dobrega ucenja metod empiricnega druZboslovnega
raziskovanja, ki upoSteva vse smeri razvoja na tem podroc¢ju (Binder in
Stahl 1996: 100). Tak3no razlikovanije bi moralo imeti stalno podlago v
sodelovanju med univerzami in praktiénim raziskovanjem (glej tudi
poglavije 12).

10. Ankete in javnost
10.1 Uvodne pripombe

Javna razprava o kriterijih kakovosti anket, ki ni omejena la na
strokovnjake, lahko poteka 1le tedaj, ¢ce mnozic¢na obcila objavljajo
ugotovitve anket. Pozornost Jjavnosti ni toliko usmerjena na problem
zagotavljanja poklicne kakovosti v odnosih med raziskovalnim inStitutom
in naroénikom, ali pa na tekmovanje med inStituti, pacd pa na problem
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zagotavljanja ustrezne odprtosti v odnosih med raziskovalnimi inStituti,
mnozicénimi ob¢ili in javnostjo, bodisi da gre za obcinstvo, potroSnike
ali za naslovljence anketnih ugotovitev. V medsebojnem tekmovanju kazZejo
privatni indtituti za raziskovanje trZisca in javnega mnenja interes za
definiranje 1in opazovanje kriterijev kakovosti. Ob Sirjenju zahtev po
hitro dosegljivih ugotovitvah anket o aktualnih zadevah se poveduje
tudi nevarnost, da bodo inStituti zanemarili kriterije kakovosti, da
bodo tekmovali le glede cene in da bodo tvegali, ko bo 38lo za vzorce, za
oblikovanje vprasSanj in za terensko delo. Ta nevarnost je 3Se toliko
veCja, ¢e od naroc¢nikov ne moremo pricakovati, da bi imeli dovolj
strokovnega znanja za ocenjevanje kakovosti. Ta problem se Se zaostri,
ker so ugotovitve anket pogosto objavljene v mnozié¢nih ob¢ilih in o njih
javno razpravljajo, ne da bi prikazali toc¢na besedila vprasSanj in in-
formacije o vzorcenju in postopkih dela, 3$e posebno takrat, kadar obc¢ila
ali novinarji tega ne morejo oceniti.!!

Vprasanje o kriterijih kakovosti se torej ne nanasa le na ono stran, ki
proizvaja. Ob grozec¢i izgubi Jjavnega zaupanja, pogostih izjavah o
politiéni  instrumentalizaciji in pogostih nepoznavalskih prikazih
rezultatov anket v mnoZic¢nih obc¢ilih obstaja tudi problem razSirjanja in
sprejemanja ugotovitev raziskav in Se posebej problem sporocanja
ugotovitev anket mnozic¢nim ob¢ilom ali javnosti preko mnozic¢nih obcil.

Katere ©poklicne kriterije kakovosti bi bilo treba uporabiti pri
objavljanju ugotovitev anket

e za objavljanje ugotovitev raziskovalnih insStitutov?

e za raz3irjanje ugotovitev preko mnoziénih ob&il?
In katere praktic¢ne posledice in posebna priporoc¢ila sledijo iz tega:

e za institucionaliziranje uredniskih standardov?

o za novinarsko sposobnost?

Kot izhodis¢no toc¢ko lahko =zanesljivo vzamemo minimalne zahteve za
poklicno prakso in za legitimno wuporabo anket, kot Jih definirajo
poklicne in sektorske organizacije raziskovalnih inStitutov za trzZne
raziskave in za raziskave javnega mnenja (n.pr. ADM, ASA, AAPOR, ESOMAR)
in smo o njih Ze wveliko govorili. Vendar pa ne smemo pozabiti, da
veljajo ti kriteriji =za publiciranje ugotovitev anket predvsem za same
institute; videti Jje, da Jje njihova uporaba pri objavah v mnoZicnih

i Le malo vec¢ kot polovica cCasopisnih poroc¢il o volilnih anketah v Nemc¢iji je vkljucevala
informacijo o 3tevilu respondentov in le ena tretjina je prikazala tocna besedila vprasSanj
(Brettschneider 1996). Neka mednarodna anketa ESOMAR/WAPOR je pokazala, da je manj kot 40 odstotkov
od 147 raziskovalcev javnega mnenja (skupno 206) iz 87 drZav, ki so jih vprasSali, ocenilo, da je
poroc¢anje o ugotovitvah anket v medijih visoko kvalitetno (Foundation for Information 1997).
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ob¢ilih razumljiv korak, ki ga Jje treba priporoc¢iti, vendar pa Jje to
brezuspesSno prizadevanje v primerih, kadar:

e ni wustreznih standardov za objavljanje wugotovitev anket, ki Jjih
sprejmejo organizacije mnozi¢nih ob¢&¢il (Odbor =za tisk, Zvezno
zdruZenje nemskih casopisnih zaloZnikov (BDZV) in NemSko zdruZenije
novinarjev (DJV) ;

e pri urednikih ni dovolj temeljnih sposobnosti za ravnanje z
anketami (ali sploh s slikami) in/ali tedaj, ¢e ni ustreznega
zaCetnega in nadaljnjega treninga za novinarje.

10.2 Objavljanje ugotovitev anket

Definicija novinarskih ali redakcijskih standardov za objavljanje
rezultatov anket ima kot pomo¢ pri orientaciji poseben pomen, ko gre za
javno ravnanje z anketami. V tem pogledu se Nemc¢ija v primerjavi z ZDA
Se razvija (Brettschneider 1991, 1996). Minimalne zahteve, ki Jjih Ije
postavil AAPOR (American Association for Public Opinion Research 1997b;
glej oddelek 16.2, S$e posebno III. Standard for Minimal Disclosure,
Standard =za najkrajSe sporoc¢ilo) in veljajo tako =za raziskovalne
indtitute, kot tudi =za mnozi¢na obc¢ila, se le deloma ujemajo s
priporoc¢ili v osnutku ADM (posebno grob Jje izostanek pristranosti pri
vzorcenju (sampling bias), to Jje informacija, ki Jje nepogreSljiva za
smiselno razlago rezultatov). Nemski odbor =za tisk 1le ‘"priporoca"
(Kodeks za tisk, nasvet 2.1) naslednje stvari pri objavljanju ugotovitev
anket:

e Stevilo respondentov,
e kdaj je bila anketa opravljena,
e kdo je naroénik,

e Dbesedilo vprasSanj.

Ni¢ pa niso omenili ostalih minimalnih kriterijev AAPOR ali ADM, ki pri
objavljanju zahtevajo tudi informacije o:

e in3titutu, ki je opravil anketo,

e populaciji (ciljni populaciji),

° temelju vzorca (na primer volilni seznam, seznam prebivalcev),

e metodi vzoréenja (posebno slucajnega vzorcenja),

e nacinu intervjuvanja (telefonsko, osebno 'iz o¢i v o&i', postno),
e lokaciji anketiranja,

e stopnji zajetja (pokritja),

e metodi uteZevanja (Weighting),
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° pristranosti vzorca (bias),

e velikosti podvzorca v primerih delnih rezultatov.

Tu nikakor ne gre za metodolosko <¢istunstvo (purizem), ki ni prav nic
zanimivo niti za ameriska mnozic¢na obc¢ila, niti =za novinarje ali
raziskovalne institute, niti za njihove dvojnike v Nemc¢iji. Gre za
vpraSanje Jjasnosti wugotovitev in za pomo¢ Jjavnosti, da si Jjih lahko
razlozi. Istocasno pa ameriSka praksa kazZe, da taki minimalni kriteriji
niso niti nerealistic¢éni, niti neizvedljivi, niti ne preobremenjujejo
sposobnosti javnosti, da oceni stvari, ali pa sposobnosti novinarjev (ti
si lahko, ¢&e je potrebno, pridobijo ustrezno znanje na =zacetnih ali
nadaljevalnih tecajih). Nasprotno, te informacije pomenijo veliko pomoc
laiku, da razume ugotovitve, ki so bile objavljene. V ZDA se je v mnogih
ob¢&ilih obnesla neka vrsta '"podatkov o anketi" pri objavljanju
ugotovitev anket.'?

Medtem ko v ZDA v resnih mnozic¢nih obc¢ilih (televizija in tisk) pri
objavljanju rezultatov anket skoraj vedno dodajo tudi podatke o postopku

vzorcenja (o slucajnem izboru), 1in Se posebej tudi o pristranosti pri
vzorcenju (o0 mejah napake vzorcenija), te informacije v nemS8kih
urednisdtvih redno c¢rtajo - verjetno zaradi neznanja - tudi ¢e Jjih Je

indtitut sporo¢il in so jih tiskovne agencije poslale napre]j (Donovitz
1997); tudi na nemski televiziji - na primer pri politiénih anketah -
praviloma ne povedo podatkov o mejah napake (veCinoma znaSa okrog + ali
- 2 ali 3 odstotke; namesto tega vsebinsko interpretirajo celo spremembe
enega samega odstotka). Ta pristranost vzorca sicer velja le za
enostavni slucajni izbor, vendar pa nam daje koristno prakticno pravilo,
kako se izogniti docela napacnemu vtisu o absolutni natancnosti
rezultatov. Pri anketah s politic¢no vsebino, posebno pred volitvami, je
izpusc¢ena informacija, ki je nepogresljiva za ustrezno razlago podatkov;
na primer: koliko respondentov, ki so jih wvprasali o tem, kako bodo
volili, (8e) ni moglo povedati imena posebne stranke in koliko jih Jje
odklonilo odgovor na to vpraSanje.

Sicer pa so v dolodenih okolisc¢inah zanesljivo lahko zanimivi tudi
rezultati "anketiranja" tridesetih obiskovalcev nekega nakupovalnega
centra ali nekega urada za delo, ali pa tudi TED-"anketa"; morda so
rezultati celo vredni objave, vendar le, &e ta dejstva sporoCijo, ne pa
da jih zamolc¢ijo in tako ustvarijo vtis, da gre za ugotovitve, ki 3jih

2Tipiéen primer vzorne jasnosti iz Casopisa Los Angeles Times (21. 9. 1997): "Timesova telefonska
anketa je zajela 1258 odraslih ljudi po celi drZavi v ¢asu od 6. do 9. septembra. Telefonske
Stevilke so bile izbrane iz liste vseh nacionalnih telefonskih central. Uporabili so tehnike
slucajnega telefonskega izbiranja, tako da so upoStevali napisane in nenapisane Stevilke. Vzorec so
nekoliko utezili, da bi se ujemal s podatki popisa prebivalstva glede spola, izobrazbe in regije.
Meja napak vzorcCenja za vse odrasle je plus ali minus trije odstotki,; za nekatere podskupine je
morda meja napake nekoliko vecja. Na rezultate ankete poleg tega lahko vplivajo tudi drugi
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lahko posplosimo. To velja za vse 1informacije o slucajnih ali
"reprezentativnih" kvotnih vzorcih, ki Jjih potrebujemo za
interpretiranije rezultatov, Se  posebno informacije o) deviantnih
(nesluc¢ajnih) metodah vzoréenja ali o posebno visokih mejah napak.®’

Redakcijska navodila za objavljanje ugotovitev anket - s sodelovanjem
druZboslovnih strokovnih organizacij - bi lahko pripravili skupaj ADM,
ASI, Odbor za tisk, Zvezno zdruZenje nemd3kih zaloZnikov &asopisov (BDZV)
in NemSko zdruZenje novinarjev (DJV); ta navodila bi 1lahko na tem
podroc¢ju nudila koristno pomoC nemskim mnoZzic¢nim ob¢ilom (tako kot
standardi AAPOR ameriskim mnozic¢nim obc¢ilom) in bi tako trajno
prispevala k izboljsSanju kakovosti poro¢anja mnozi¢nih obc¢il o
ugotovitvah anket.

10.3 Zacetni in nadaljnji trening novinarjev

VpraSanje o druZboslovni temeljni sposobnosti nemSkih novinarjev je
problemati¢no tudi zato, ker Jje doslej vecina pri nas delujocih
novinarjev izvirala bolj iz humanistié¢nih kot pa iz druZboslovnih (ali
prirodoslovnih) Studijskih programov. To verjetno vpliva na negotovost
novinarjev v odnosu do metod in wugotovitev empiri¢nih druzboslovnih
znanosti, ali pa celo na odklanjanje obojega. To lahko pripelje do
neupravicenega skepticizma, do pretiranih domnev o zlorabah in celo do
zahteve o prepovedi wvolilnih anket med volilno kampanjo (Kaase 1977:
460-462) .

Problemi v =zvezl z zmanj3anjem sprejemanja anket v javnosti (tudi pri
novinarjih in politikih) imajo =zanesljivo razliéne vzroke, vendar se
lahko zaupanje javnosti zmanjSa med drugim tudi zaradi nekvalificiranega
pav3alnega vrednotenja anket in samovoljnih trditev v zvezi z rezultati,
pa tudi =zaradi pogostih napac¢nih interpretacij wugotovitev anket v
mnozi¢nih ob&ilih; obicajen primer so "volilne napovedi" (ki praviloma
no¢ejo biti prave napovedi), pa tudi docela zmotni vtisi o preciznosti
ugotovitev anket. V vsakem primeru sta nac¢in prikazovanja anket v
medijih, s tem pa tudi smiselno sprejemanje anket v javnosti, odvisna od
Sirine novinarjevega posebnega znanja. Odtod izvira vpraSanje o
kakovosti Solanja novinarjev na tem podrocju.

ZmanjSanje sedanjih pomanjkljivosti pri Solanju lahko doseZemo v daljSem

dejavniki, kot so na primer besedila vprasanj in zaporedje, v katerem so bila postavljena
vprasanja." (V izvirniku besedilo ni poudarjeno)

13Znaéilen vsakdanji primer problematic¢nega ravnanja z "rezultati ankete" v nekem nemsSkem
kvalitetnem c¢asopisu (danih je vsaj nekaj ustreznih informacij, vendar pa - o¢itno tega niso
opazili - so v jasnem nasprotju z ugotovitvami v besedilu): "NarascajoCe nasilje nad starejsSimi
drzavljani: (dpa/epd) Vsaka tretja starejsa oseba je v preteklih petih letih dozivela fizic¢no ali
psihi¢no nasilje s strani tujcev ... 5750 1ljudi, starih med 60 in 94 let, so vprasSali s strani
bonnske akcijske skupine 'Action against maltreatment' na koncu lanskega leta; okrog 1000 jih je
odgovorilo .... (Sueddeutsche Zeitung, 11. marec 1998; v izvirniku ni poudarjeno).
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Casovnem obdobju 1le tedaj, ¢&e v Studijskih programih dobijo vecdji
poudarek metode druZboslovnih znanosti na tecajih o komunikolosSki
znanosti in novinarstvu in v nacé¢rtih neuniverzitetnih S$ol za novinarje
(bodisi privatnih, Jjavno financiranih, ali v okvirih =zaloZniskih his§).
Videti Jje, da bo kratkoroc¢no Se bolj pomembno in obetavno, &e se bo
povecCala moZnost nadaljnjega treninga za novinarje, ki Ze delajo, bodisi
na posebnih univerzitetnih tec¢ajih in seminarjih (n. pr. tecajih za
novinarije, kot Jjih nudi Freie Universitaet Berlin), ali pa s
sodelovanjem izbranih novinarjev na znanih pomladanskih seminarjih ali
poletnih tec¢ajih o metodah druZbenih znanosti, na primer tistih, ki jih
ponujajo ZA, ZUMA, ECPR (European Consortium for Political Research) in
ICSPR (Interuniversity Consortium for Political and Social Research).

Vendar je v ZDA trajalo 20 let, da so sprejeli AAPOR kodeks kot obvezen
za vse Clane in Se posebno za indtitute. In potem Jje bilo potrebnih Se
15 let, da so se ustrezni standardi utrdili v mnozZic¢nih obc&ilih in v
pisarnah urednikov; pri tem so sodelovala =zdruZenja novinarjev in
akademske izobraZevalne institucije (Gollin 1987). Le polagoma so
spoznavali, da ne Zelijo niti raziskovalni inStituti, niti mnoZicna
ob¢ila wvarati javnosti tako, da ne bi objavljali informacij, ki so
bistvene za ocenjevanje objavljenih ugotovitev, in da mora biti temeljno
poznavanje teh stvari nujni del sodobnega novinarskega poklicnega dela.
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Cetrti del

Svoboda raziskovanja in zascita podatkov

11. Svoboda raziskovanja in zascéita podatkov: stanje in
pricakovanja

11.1 Uvodne pripombe

V skladu s ¢&lenom 5 (3) Temeljnega =zakona Zvezne republike Nemcije je
raziskovanje svobodno. Ta Jjasna odlocitev $¢iti raziskovanje, ki Ije
lahko - v skladu z zakonom - omejeno le v primeru, cCe pride do spora z
drugimi temeljnimi pravicami, doloc¢enimi z Ustavo.

Danes ne more biti nobenega dvoma, da Jje gospodarski, druzbeni in
kulturni obstoj naprednih industrijskih drzav, kot je Nemc¢ija, v veliki
meri odvisen od pomembne mednarodne uspeSnosti dela na raziskovalnem
podroc¢ju. Po drugi strani pa 3tevilne revolucionarne novosti v znanosti
povzrocajo tveganje; druZbenopolitic¢na nasprotja, ki izhajajo iz tega,
na primer na podrocju genetskega inZeniringa, kaZejo, da se svoboda
raziskovanja vedno sooc¢a z druZbenimi spori in sprejemanjem kompromisov.

11.2 Zasc¢ita podatkov in empiriéno druzboslovno raziskovanje

Nem$ka raziskovalna skupnost (DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft) je v
memorandumu Svoboda raziskovanja (Forschungsfreiheit, DFG 1996)
pojasnila, da so bila mnoga tveganja, vkljucCena v mnogih raziskavah,
pomemben dejavnik pri omejevanju osnovnih pogojev =za znanstveno delo.
Prvi razlog za omejevanje empiric¢nega druZboslovnega raziskovanja Jje
strah pred tveganjem za posameznika, ki lahko izhaja iz zbranih
informacij. Na nobenem drugem podroCju se to ni izrazilo jasneje kot pri
zakonu o zas3citi nacionalnih in drZavnih podatkov, ki je bil v Nemc¢iji
sprejet v kasnih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih letih (Kaase in
drugi 1980; Kaase 1998). Kazalo je, da bo uvedba elektronske obdelave
podatkov v upravi v tem c¢asu naceloma ustvarila nove moznosti uvedbe
osebnostnih profilov posameznikov na osnovi podatkov, ob tveganju, da bo
tako zbiranje informacij =za uradne namene pripeljalo do nasilja nad
posameznikovimi drzavljanskimi pravicami (naj omenimo le postopek
"screening search", ki ga je uporabil nem3ki zvezni Bundeskriminalamt v
boju proti politic¢nemu terorizmu, in razpravo o tako imenovani
"osebnosti iz stekla"). V zvezi s tem je zakon o za3Citi podatkov skrbel
za ukrepe, ki so na zacCetku postavili vprasanje o osrednjih predpogojih
za empiriéno druZboslovno raziskovanije.
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Poseben problem Jje bila pridobitev pismenega dovoljenja posameznika, da
lahko kdo drug uporabi informacije, ki jih je on sam neposredno zbral z
anketiranjem (Kaase 1980). Na tem mestu ne moremo podrobno prikazati
zgodovine teh sporov in razlic¢nih resitev teh problemov. Pomembno je, da
so organizacije druZbene znanosti, ki so bile udeleZene (ASI, ADM in
BVM), sklenile sporazum z najvisdjimi deZelnimi oblastmi, ki so odgovorne
za zadCito podatkov; ocenili so, da Jje sporazum sprejemljiv za vse,
kljub zakonitim razlikam v misSljenjih. Sprejemlijiv je bil v tem smislu,
da Jje bila zagotovljena zasc¢ita posameznikovih osebnih pravic, kot jo
doloc¢a zakon in zanjo jam¢i ustava; temeljni predpogoji za =znanstveno
druzboslovno raziskovanje pa niso bili sporni.

K pomiritvi teh razprav Je zanesljivo prispevala tudi odlocitev
Zveznega ustavnega sodiSc¢a 15. decembra 1983 o neoporecnosti uporabe
"dejansko anonimnih" posameznih podatkov popisa prebivalstva za namene
znanstvenega raziskovanja. Zelo pomembno Jje bilo, da pomeni pojem
"dejanska anonimnost" prelom z abstraktnim pojmom "anonimizacije"™ in da
je tako nastala moZnost konkretiziranja pravil o dostopu do podatkov za
druZboslovne raziskave. Empiriéne raziskave so to izkoristile do take
mere (Mueller in drugi 1991), da je tesno sodelovanje med empiricnim
drufboslovnim raziskovanjem'* in statistiénimi uradi pripeljalo do
uradnih mikropodatkov, na primer iz mikropopisa, 1in da Jje vzorec za
dohodek in potrod3njo postal uporaben v obliki dokumentov za znanstveno
uporabo za sekundarne analize (Luettinger in Riede 1997).

Glede na to, da dopolnilo k federalnemu zakonu o zasS¢iti podatkov, ki je
bilo sprejeto 20. decembra 1990, ne wvpliva - 1in v ¢&lenu 4 (3) daje
zasS¢ito - na sporazum Vv zvezi 2z empiric¢no druZboslovno znanostjo in
oblastmi glede zaSc¢ite podatkov, ni presenetljivo, da sta obe strani, ce
ocenjujemo v celoti, ved kot dve desetletji uspes3no sodelovali.

Pri vseh teh nasprotovanjih je bil eden od odloc¢ilnih dejavnikov, ki so
pripeljali do sporazuma, to, da Jje druzboslovno raziskovanje uspelo
prepric¢ati nasprotno stran, da ga ne zanima poseben posameznik, pac pa
samo skupinske ugotovitve v obliki zdruzenih informacij, v katerih
posameznik kot posebna oseba ne igra ve¢ nobene vloge. Zato empiricna
druZboslovna znanost nikoli ni imela problemov s trajnim unicenjem
podatkov o posameznih osebah, ko Jje bil izveden doloden nujen nadzor
intervjujev v zvezli s posameznimi osebami. Kot bomo Se pokazali, bi bilo
kontradiktorno, Ce bi uporabili osebne podatke za nabiranje kupcev. Kdor

4 v zvezi s tem moramo posebej omeniti Nem$ko druzbo =za infrastrukturo druzbenih =znanosti

(Gesellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e. V. GESIS), ki Jjo podpirajo
federalna vlada in nekatere deZelne vlade.
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zbira podatke za take namene, ne dela raziskave.

Vendar pa sporazum med druzboslovnim raziskovanjem in oblastmi, ki so
zadolZene za za3Cito podatkov ne pomeni, da zakon o zaSc¢iti podatkov na
noben nacin ne omejuje raziskovanja v druZboslovnih znanostih (glej
Deutsche Forschungs—-gemeinschaft 1996: 53-54, 72-73) . Se posebej
pomembne omejitve so postavljene na primer pri c&lenu 13 (2) v Zveznem
zakonu o za8citi podatkov, kjer Jje napisano, da osebne podatke lahko
dobimo samo od posameznikov, na katere se nanasajo. S tem ostane de
facto nemogoc¢a analiza osebnih omreZzij, to Jje podroc¢je socialnega
raziskovanja, ki ima vedno vedji pomen, c¢eprav je z znanstvenega vidika
lahko posebno pomemben Studij posameznikovih stalis¢ in wvedenja, kot ga
vidijo drugi ljudje.

Na splosSno lahko recemo, da so sedaj raziskovanje druzZbe, znanstveni
interesi in pravila o zasc¢iti podatkov v nekak3nem ravnovesiju, pa Ceprav
je to ravnovesje vedno nestalno. Nestalno Jje predvsem zaradi tega, ker
zakon o zaSc¢iti podatkov ne vkljucuje doloc¢ila, ki bi ustrezalo ustavno
zagotovljeni svobodi raziskovanja. V ¢asu, ko to piSemo, so se pricela
posvetovanja o novih dopolnilih k zakonu o za$¢iti podatkov, ki naj bi
tudi uskladila nem8ki zakon z navodili Evropske skupnosti (95/46 EC, 24.
oktober 1995), ki govorijo o zascéiti oseb pri obdelavi osebnih podatkov
in o prostem prometu s podatki. Vendar pa osnutek, ki ga je pripravilo
Zvezno ministrstvo za notranje zadeve pred volitvami 27. septembra 1998,
ne kaze, da bo to novo dopolnilo wustrezno wupostevalo interese
znanstvenega raziskovanja. ADM je pojasnil, da raziskovanje trzisca in
druZboslovno raziskovanje nimata wustavne prednosti v novem osnutku
zakona, ker v njem ni ustreznega posebnega doloc¢ila. Tako se odpira novo
pomembno podroc¢je sporov, ki bo morda odlo¢ilno in omejevalno vplivalo
na delovne pogoje pri empiric¢nem druZboslovnem raziskovanju.

Opozorili bomo Se na eno posebnost empiriénega druZboslovnega
raziskovanja. Na zacetku tega memoranduma smo omenili, da ta vrsta
raziskovanja nikoli ne bi bila moZna brez sodelovanja med univerzami in
privatnim druZboslovnim raziskovanjem. Ne nazadnje Jje to povezano s
sodelovanjem med obema podro¢jema, ki se Jje v Zvezni republiki Nemc¢iji
oblikovalo vel desetletij na osnovi delitve dela in je obema stranema
zelo koristilo. Tako so lahko na primer univerze opravile svoje
raziskave na terenu brez lastnih organizacij za izvajanje terenskega
dela. Naj je bilo to sodelovanje 3e tako pozitivno, vedno Jje bilo teZko
0 njem prepric¢ati =zakonodajalce in oblasti, ki so odgovorne za zaScito
podatkov.

Drugi pomemben temelj za tako skladnost interesov so iste znanstveno
utemeljene tehnike zbiranja in analize podatkov, ki Jjih uporabljajo na
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univerzah 1in v privatnem druzboslovnem raziskovanju. V naslednjem
poglavju bomo pokazali, da ni potrebno dvomiti o tem, ali se bo to
sodelovanje Se nadaljevalo. Nasprotno, vse kaZe, da se bo to sodelovanje
ne samo nadaljevalo, pac¢ pa se bo 3Se okrepilo, kar bo koristilo tudi
univerzitetnemu druZboslovnemu raziskovanju (glej poglavije 9). Zato ni
niti koristno, niti potrebno, da bi se trudili za taka posebna doloc¢ila
v zakonu o zaSc¢iti podatkov, ki ne bi hkrati vkljucevala tudi privatnega
raziskovanja trZzisc¢a in privatnih druZboslovnih raziskav.

11.3 1Izpodkopavanje pojma raziskovanja

Na tej toc¢ki moramo omeniti novejs3i razvoj, ki iz <&isto drugacdnega
vidika postavlija vprasSanje o nac¢elnih temeljih empiric¢nega
druzboslovnega raziskovanja in o sporazumih med oblastmi, ki skrbijo za
zaS¢ito podatkov, in druZboslovci, da bi z njimi zas¢itili anonimnost
anketiranih ljudi. Skupina strokovnjakov se zaveda vedno vecCjega 3Stevila
primerov, ko razliéne druZbe dobijo dovoljenje posameznikov in/ali
gospodinjstev, da lahko =zbirajo informacije o njih, pri cCemer sta
natancéno napisana 1ime 1in naslov osebe in kdo daje te podatke naprej
drugim, za komercialne namene. Jasno je, da so v takih primerih =zaradi
Zelje po povecani prodaji =zlorabili temeljno pripravljenost 1ljudi, da
sodelujejo pri druZbenih raziskavah. Ce se bo to =zlorabljanje Se
povecalo, bo moéno prizadeto =zaupanje Jjavnosti, da Jje zagotovljena
anonimnost respondentov pri anketi in da ne bodo postali na tej osnovi
stalen cilj trgovskih ponudb in reklamnih ukrepov.

Nacionalne 1in mednarodne organizacije za raziskovanje trzis¢a in za
druzboslovne raziskave so moc¢no kritizirale to zmedo na podrocju
raziskovanja in prodajanja, ki ni dovoljena po predpisih profesionalne
etike. Zal to ne ovira podjetij izven raziskovanja trZzid&a in druZbenih
raziskav, da ne bi 3e naprej uporabljala take metode. Presenetlijivo je,
da se sodis¢a obotavlijajo, da bi preprecila tako zlorabljanje v Skodo
raziskovanja. Neko sodi3¢e je v zvezi 2z zlorabo pojma raziskovanja
izjavilo, da prebivalstvo nima jasnih predstav o pojmu raziskovanja in
da zato ni moglo biti zavedeno (OLG Muenchen, 6 U 1617/97). Neko drugo
sodiS¢e je sicer priznalo, da je 3lo za zlorabo, ni pa priznalo pravice
toznika, to je ADM, da lahko ukrepa (OLG Koeln, 6 U 188/95). ADM se je v
zvezi z obema sodbama pritoZzil na Vrhovno sodiSce. V cCasu pisanja te
knjige pravda Se tele. Doslej Se ni uspelo prepricati sodisca, da s
takimi sodbami spodkopava smisel pojma raziskovanja. Znanost in politika
bi morali iskati nacine, kako zaustaviti erozijo koncepta raziskovanja.

78



Peti del
Zelje v zvezi s prihodnjim razvojem

12. O sodelovanju med privatnim in akademskim druzboslovnim
raziskovanjem

12.1 Izhodiséni polozaj

Privatno in akademsko druzboslovno raziskovanje sta se Ze kmalu po vojni
zaceli infrastrukturno organizirati, da bi premagali molk, ki je nastal
v Casu nacionalnega socializma zaradi zatiranja in prepovedi opravljanja
poklicev. Prve dejavnosti privatnih inStitutov Jje 8e vedno ovirala
vojaska vlada in razdeljenost drZave med zaveznike, ki so jo okupirali;
vendar pa so sredi petdesetih let wustanovili Delovno skupino za
gospodarsko raziskovanje trga in prodaje (Arbeitskreis flur
betriebswirtschsftliche Markt- und Absatzforschung e. V), ZdruZenje
obratnih raziskovalcev trga (Vereinigung Betrieblicher Marktforscher e.
V.) in Poklicno zvezo nemS8kih raziskovalcev trga e. V. (BVM). Zadnji dve
sta se leta 1956 zdruzili v Poklicno zvezo nemsSkih raziskovalcev trga
(Bundesverband Deutscher Marktforscher e. V.). Leta 1980 so se
preimenovali v Poklicno zdruZzenje nemSkih raziskovalcev trga in
raziskovalcev druzbe (Bundesverband Deutscher Markt- und Sozialforscher
e. V., BVM). Prva organizacija ima danes uradni naziv ZdruZenje nemsSkih
inStitutov za raziskovanje trga in za druzZbeno raziskovanje
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V., ADM)
in predstavlja interese 39 <¢lanov inStitutov (september 1997). Ti
inStituti predstavljajo okrog 70 odstotkov prometa na nemSkem trZziscu
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.
1997a) . Ve kot 800 1judi od skupno vel kot 3000 akademsko izobrazenih
stalnih wusluzbencev privatnih trznih in Jjavnomnenjskih insStitutov je
sedaj vclanjenih v BVM (Berufsverband Deutscher Markt- und
Sozialforscher e. V. 1997).

Tudi organizacijski izvori akademskega druZboslovnega raziskovanja
segajo Vv prva povojna leta, ko so leta 1946 wustanovili Center =za
druZbene raziskave Dortmund (Sozialforschungsstelle Dortmund, SFS); leta
1948 se Jje wvel inStitutov zdruZilo v relativno ohlapno "emergency
organisation" (organizacijo za pomocC), ki je bila predhodnica ZdruZenja
inStitutov za druZboslovne znanosti (Arbeitsgemeinschaft
Sozialwissenschaftlicher Institute e. V., ASI). Formalna ustanovitev ASI
je bila leta 1953 (Mnich in Sahner 1889). Pri ASI so zdruzene splosne
ustanove =za druzboslovno raziskovanje in univerzitetni inStituti; ASI
ima sedaj 70 korporativnih in 30 osebnih ¢lanov. Cilj ASI je podpiranje
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in intenziviranje druZboslovnega raziskovanja, Se posebno v empiricni
smeri. ASI Jje ustanoviteljica Informacijskega centra =za druZbene
znanosti (Informationszentrum Sozialwissenschaften, IZ) v Bonnu, ki je
od leta 1986 korporativni <&lan Druzbe druzZzboslovnih infrastrukturnih
institucij (Gesellschaft sozlalwissenschaftlicher Infrastrukture-
inrichtungen e. V., GESIS) (Oba preostala korporativna <&lana sta ZA
(Zentralarchiv fUr Empirische Sozialforschung, Osredniji arhiv za
empiricne druZbene raziskave) in ZUMA (Zentrum fuer Umfragen, Methoden
und Analysen e. V., Center =za anketiranije, metode 1in analize v
Mannheimu) .

ADM, ASI in BVM predstavljajo posameznike in inStitute, ki jih na osnovi
izobrazbe in nac¢ina dela povezujejo visoki znanstveni standardi in
raziskovanje. Na tej osnovi se naravno prekrivajo in dopolnjujejo ciliji
in koncepti teh treh organizacij, saj si vse tri Zelijo, da bi javnost
in njihovi naroéniki pozitivno ocenjevali empiric¢no druZboslovno
raziskovanje.

Skupni interesi wvseh treh zdruZenj in njihovih <¢lanov so Ze zgodaj
spodbujali k sodelovanju, ki Ze dolgo narasSc¢a. ADM, ASI in BVM so tesno
sodelovali pri sprejemanju prvega zakona o zaSc¢iti podatkov v Zahodni
Nem¢iji leta 1979 in pri kasnej3ih posvetovanjih z drZavnimi oblastmi o
realizaciji zakona (Arbeitsmarkt Deutscher Markt- und Sozialforschungs-
institute e. V. 1994). Od skupne letne konference ADM in ASI, ki je bila
leta 1981 v Heidelbergu (Kaase in drugi 1983) in je sledila prvi veliki
povojni konferenci o nemSkem druzboslovnem raziskovanju decembra 1951
(Institut zur Foerderung oeffentlichen Angelegenheiten 1952), sta tudi
letne konference leta 1989 (Franke in Scharioth 1990), leta 1992 (tudi
BVM; Breuning in drugi 1993) 1in leta 1997 pripravili skupa]j obe
organizaciji. Od leta 1986 se redno srecdujejo predstavniki ASI, ADM in
Zveznega statistiénega wurada, da bi izmenjali informacije; to Je
pripeljalo do skupnih projektov in (doslej) dveh skupno organiziranih
konferenc (1995 in 1997) (Statistisches Bundesamt 1996).

Kljub wvedno vecdjemu sodelovanju pa bo 38e dolgo trajalo, preden bo
uresnicena zahteva, izrazZena na heidelberski konferenci leta 1981, da je
treba "sistematicno utrjevati in razSirjati sodelovanije med
univerzitetnim in neuniverzitetnim druzZboslovnim raziskovanjem, ki se
sedaj Sele pricenja" (Kaase in drugi 1983:22).

Tudi ZUMA (Zentrum fuer Umfragen, Methoden una Analysen, Center za
anketiranje, metode in analize), ki Jje Dbil ustanovljen 1leta 1974 v
Mannheimu in Jje bil do leta 1985 pomoZna raziskovalna ustanova NemsSke
raziskovalne skupnosti (DFG), ni postal konkurent - tega so se bali
nekateri indtituti za raziskovanje trzis¢a in javnega mnenja - paC pa se
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je izkazal kot pomembna tocka prekrivanja med akademskim in privatnim
raziskovanjem z anketami. TeZi3Ce njegovega dela je pomoc druZboslovnim
znanstvenikom, Se posebno na univerzah. Kot servis svetuje v zvezi z
razvojem raziskovalnih nacrtov, pripravo instrumentov =za anketiranje,
vzorcenjem 1in interpretacijo podatkov. Poleg tega organizira redne
metodoloSke seminarje za znanstvenike 1in izdaja dva casopisa: ZUMA-
Nachrichten (ZUMA-Novice) in Informationsdienst Soziale Indikatoren
(Informacijska sluZba socialni kazalci). Sodelovanje =z inStituti za
trZne raziskave 1n raziskovanje Jjavnega mnenja velja Se posebej za
terensko delo pri anketiraniju.

InStituti =za privatno raziskovanje trzidca zaposlujejo vedno vec
akademsko izobrazenih 1ljudi. Kljub temu pa moramo opozoriti na
nevarnost, da bi se kljub moénemu sodelovanju raz$lo privatno in
univerzitetno druzboslovno raziskovanje; ¢e bi se to zgodilo, bi vzroke
lahko iskali predvsem v novej3ih trendih v metodologiji in v
raziskovalni praksi.

Do druge polovice osemdesetih let Jje bilo druZboslovno raziskovanje v
veliki meri podrejeno enotnim standardom; anketiranje v obliki osebnih
intervjujev 'iz oCi v oc&i' je prevladovalo kot "via regia” znanstvenega
raziskovanja (Rene Koénig). Tudi instituti so se zanimali za metode in
probleme sestavljanja vpraSalnikov, za lestvice, za teorije vzorcenja
in zajetja vzorcev, kar jim je koristilo pri opravljanju anket. Odprtost
glede napredovanja metodoloSkega znanja je bila koristna za obe strani.

12.2 Sedanje stanje

Vedno pogostej$a uporaba telefonskih intervjujev od sredine osemdesetih
let naprej 1in s tem povezan metodolo$Ski in tehnic¢ni razvoj sta bila
glavna dejavnika, ki sta wvplivala na nara3cajolo usmerjenost k
razhajanju med privatnim in akademskim anketiranjem. Najprej Jje bilo
videti, da bodo telefonski intervijuji v prid akademskemu raziskovaniju,
ker je bilo mozZno priti do rezultatov brez visokih stroSkov za osebne
intervjuje 'iz oc¢i v oc¢i'. Ko pa so se v Nem¢iji in v drugih drZavah
OECD hitro razsirile telefonske ankete, se Jje kmalu pokazalo, da
standarde kakovosti podatkov, ki Jjih normalno zahtevamo za druzZzbene
ankete, lahko s to tehniko intervjuja zagotovijo le z velikim wvlozkom
kapitala in le v profesionalnih okolis¢inah. Razlog je v tem, da se
telefonski intervjuji in osebni intervjuji 'iz o&i v oc¢i' bistveno
razlikujejo glede besedil vprasanj, konstrukcije vprasSalnika, lestvic,
ki jih lahko uporabimo, nac¢inov intervjuvanja, vzorclenja ter zbiranja in
priprave anketarjev (glej poglaviji 4 in 5).

Privatni instituti, ki so uvedli telefonske intervijuje, seveda niso teh
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metod odkrili vsak zase in na novo, so pa porabili precej sredstev za
temeljne raziskave (na primer Jung 1990); vendar te pridobljene izkusSnje
in ugotovitve raziskovanja niso bile takoj objavljene, ne nazadnje
zaradi tekmovalnosti. Zaradi tega, pa tudi zaradi razlic¢nih izkuSenj
institutov, postaja vedno bolj iluzorna skupna norma glede novejsih
tehnik intervijujev za privatno in akademsko raziskovanje. Dodati je
treba, da akademsko raziskovanje nima dovol]j sredstev, da bi lahko bilo
na tem podro&ju resen tekmec. Ce gledamo v celoti, grozi nevarnost, da
se bo privatno anketiranje cCedalje bolj locevalo od akademskega
anketiranja.

12.3 sklepi

Kadar nov razvoj metodologije in tehnik empiricnega druZboslovnega
raziskovanja zahteva znatno vlaganje kapitala, so posledice za akademsko
anketno raziskovanje - kot je to bilo z uvedbo telefonskih intervjujev -
Se posebno daljnoseZne. Obstaja Jjasen trend v to smer. Skupine
anketarjev za osebne intervjuje 'iz ocCi v o&i' so vedno bolj opremljene
S prenosnimi racunalniki, da bi tako opravili intervijuje s pomocCjo
racunalnika (CAPI). Stalno tekmovanje sili privatne insStitute, da se
hitro odzivajo na spremembe na trziscu. Zato bo akademsko anketiranije
vedno tezZe $lo v korak z novim razvojem. Vseeno pa lahko domnevamo, da
bo prislo do 3e vecCjega sodelovanja med akademskim in privatnim
raziskovanjem trzis¢a 1in Jjavnega mnenja in da bo to koristno za obe
strani:

e V vsakodnevnem poslovanju privatni in3tituti ne morejo sistematicno
upoStevati vseh vidikov razvoja novih orodij. Akademsko raziskovanije
pa je za to ne le odgovorno, pacC pa je nacCeloma tudi sposobno.

e Metodolo3ko Solanje na univerzah 1in strokovnih visokih 3olah Je
bistveni temelj =za strokovno =znanje, ki ga potrebuje znanstveno
osebje inStitutov za raziskovanje trga in javnega mnenja. Ljudje, ki
izvajajo to Solanje, pa pogosto nimajo dovolj osebnih izku3enj na
takih institutih. Potrebna je redna izmenjava med obema podrodjema.

° Izgraditev ustrezne infrastrukture na univerzah je bistveni pogoj za
nadaljniji razvoj empiricnega druzboslovnega raziskovanja v Nemc¢iji.
Pri tem prizadevanju Jje nepogresljivo strokovno znanje o privatnem
trznem raziskovanju in o raziskovanju javnega mnenja.

e TesnejSe sodelovanje med akademskim in privatnim druZboslovnim
raziskovanjem lahko ohrani visoke standarde na podro¢ju empiricénega
druzboslovnega raziskovanja in Dbolj wucinkovito izboljsa njegov
status v oCeh zainteresirane javnosti.
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13. Spremembe in pric¢akovanja na podrocé¢ju anketiranja

13.1 Uvodne pripombe: kakovost in spremembe

Pokazali smo, da se praksa raziskovanja z anketami spreminja. Ali se
spreminja tudi kakovost anket? Ali Jje treba spremeniti kriterije
kakovosti?

Na ta vprasanja ni lahko odgovoriti. Taka vprasSanja vodijo k nadaljnjim,
deloma =zelo temeljnim metodoloskim problemom v empiric¢nem druZbenem
raziskovanju in nanje se usmerjamo v tem poglavju.

Najprej Jje treba pojasniti kriterije kakovosti, po katerih 1lahko
ocenjujemo razlicne postopke anketiranja. Kaj razlikuje dobro anketo od
slabe? Kaj je tisto, kar ustvarja zaupanje, da ugotovitve ankete tocno
izrazajo druzbeno stvarnost? Naslednja vsebina, o kateri govorimo, je
to, kakSen razvoj se kaZe na podroc¢ju anket. Razumeti moramo, kaj so
gonilne sile in motivi sprememb. Sprememba kot taka naj nas ne skrbi.
Sprememba je lahko:

e iskanje inovacij, da bi izboljsali kakovost ankete,

e ustvarjalna prilagoditev obstojec¢ih metod, da bi ohranili obstojece
standarde kakovosti v spremenjenih okolisc¢inah,

e gspremembe metod z zmanjSanjem kakovosti, da bi zmanjSali stroske.

Kon¢no je treba oba vidika =zdruZiti: na eni strani trendi razvoja in
metode anketnih raziskav, na drugi pa ustrezni kriteriji kakovosti.
Rezultat ne morejo biti ocene ex cathedra, pa¢ pa jasnejsi pogled na
probleme kakovosti in na razlic¢ne ravni kakovosti pri anketah.

Na mnoga od teh vpraSanj Jje moZno odgovoriti 1le s sistematic¢nim
metodolodkim raziskovanjem. Z naslednjimi pripombami bomo opozorili na
znatno potrebo po raziskovanju na tem podrodju.

13.2 Standardi kakovosti in predpogoji zanje

13.2.1 Kriteriji kakovosti: toéni rezultati in ustrezne metode

Anketa je metoda za ustvarjanje splosnih ugotovitev o druZbenih dejstvih
z omejenimi ekonomskimi sredstvi. Jedro tega druZboslovnega odkritja sta
dve metodi: reprezentativno vzorcenje in v povezavi z njim

standardizirano intervjuvanje.

Na tej osnovi so Jjasni kriteriji za kakovost ankete:
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e nepopacena odslikava neke definirane populacije v vzorcu,

e veljavno in zanesljivo merjenje parametrov z intervijuji.

To so teoretiéni kriteriji, ki veljajo absolutno in povsod. Problem je v
tem, da je treba v vsakem posameznem primeru doloc¢iti, ali so bili ti
kriteriji upoStevani in Ce niso bili, zakaj niso bili.

Kakovost ankete ©presojamo =z dvema tipoma kazalcev; to sta dva
instrumentalna kriterija:

° to¢nost rezultatov,

. ustreznost metod.

Oboje je seveda tesno povezano, tako da le s tezavo lahko ocenimo, kaj
je pomembnejSe. Ce rezultati ankete omogo&ajo praktidne sklepe in
odloc¢itve, bo bolj poudarjen prvi od obeh kriterijev, na primer tocnost
in uporabnost rezultatov. Tako je pri trZnih raziskavah, pri pogodbenih
raziskavah za vlado in druga javna telesa in pri volilnih raziskavah.
Metodolo8ke zahteve in standardi kakovosti se lahko moéno razlikujejo;
to je odvisno od namena in tipa projekta. Pricakujemo, da bo metodoloski
napor v racionalnem odnosu z namenom raziskave.

Akademsko raziskovanje bolj poudarja kriterije "ustreznih metod". Eden
od razlogov za to je v tem, da so vsebina raziskave dostikrat stalisSca
ali zapleteni konstrukti, pri katerih je neznana "stvarna" razporeditev
v populaciji, ki Jjo raziskujemo. Zato lahko =zaupamo le "pravilom
umetnosti". Ce uporabimo dolo&ene =znanstveno utemeljene metode, lahko
pricakujemo, da bomo 2z anketo opisali vsebino, ki Jjo raziskujemo, na
toCen nacin, v okvirih doloc¢enih mej napak.

To =zaupanje v metode je pomembno in nujno, vendar pa Jje tvegano. Na
primer: problematic¢no Jje, ali smo vzeli posebne kriterije kot absolutno
merilo kakovosti (n.pr. dano zajetje wvzorca). To nas vodi do napacne
ocene ravni kakovosti, hkrati do podcenjevanja in precenjevanja.
Problematic¢no je tudi to, ali dajanje prednosti utrjenim metodam ne vodi
do metodoloSkega konservativizma. Dolgoro¢no lahko visoke standarde
zagotovimo s pripravljenostjo, da prilagodimo postopke spremenjenim
okolisc¢inam in da smo odprti za novosti.

Metode in njihove spremembe lahko precej vlivajo na rezultate
raziskovanja. Vendar pa reSitev ne more biti v tem, da se oprijemamo
starih, morda Ze zastarelih idej o postopku, pa¢ pa je lahko le v tem,
da bolje razumemo, kako metode vplivajo na rezultate in da to nadziramo.
Za to pa Jje potreben dovolj natanden opis metod. Potrebna je odprta
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strokovna razprava in neprestano metodolosko raziskovanje, ki upoSteva
tudi raziskovalno prakso.®’

13.2.2 Zgodovinski pogoji: infrastruktura ankete

Standarde kakovosti za izvajanje anket, ki so povezani z metodo, lahko
uporabimo le v posebnih prostornih in ¢&asovnih okoli&c¢inah; odvisni so
od zgodovinskih razmer. Poleg teoreti¢nih 1in statistic¢nih temeljev
potrebujemo tudi doloc¢eno "infrastrukturo":

To ni predvsem institucionalna struktura, ki Jjo nudijo insStituti za
opravljanje anket. Sestavlja Jjo dosti $irsa vrsta pogojev, ki so vsi
lahko pomembni za kakovost ankete:

e organizacijsko/institucionalni pogoji, na primer: ali obstaja
sploSni register posameznikov, da lahko iz njega izberemo vzorce,
ali je na razpolago skupina iz3olanih anketarjev itd.;

e metodolosko/konceptualni pogoji, na primer: ali v primeru, <&e ni
osrednjega registra, obstaja moZnost neke nadomestne statisticne

reditve, kot je na primer v Nem&iji ADM sistem vzord&enja;'®

e zakonski in kulturni pogoji, na primer pripravljenost 3javnosti, da
sodeluje pri anketah, regulacija te situacije z zakonom o =zasSc¢iti
podatkov itd.,

e tehniéni pogoji, na primer tehnike za zbiranje in obdelavo podatkov,
metode komunikacije med institutom in respondenti ali anketarji,

e ckonomski pogoji, na primer pripravljenost vlade, organizacij,
fundacij in druzb, da bodo financirale ankete dobre kakovosti;
univerzitetni ali privatni status raziskovalnih institutov;
tekmovalna situacija na trziscu raziskovanja z anketami;
tekmovalna strategijo ponudnikov raziskav.

Pogled na primerjalne ankete v razlic¢nih drZavah nam tako]j pokaZe, kako
pomembni so ti vidiki in dejavniki. Tega, kar je moZno narediti v eni od
drZzav, pogosto ne moremo narediti na isti nacin ali na osnovi istega
standarda v drugi drZzavi. Ali pa nam njihova pomembnost postane Jjasna
tedaj, Ce se nekaj spremeni. Na primer: z dobronamernim dopolnilom k

15 . . . . L. . -« -« L . .
Primer za takSen prispevek je novejsSa objava metodoloske Studije o Evrobarometru, ki sta jo

napisala Saris in Kaase 1997.

1 . L .. L. ) .. ) ) L L. .
6ADM sistem vzorcenja temelji na slucajnem izboru splosSnih volilnih podrocij. Doloc¢eni naslovi so

sluc¢ajno izbrani v podroc¢jih in so izhodisSc¢na tocka za tako imenovani "random walk", pri katerem se
na splosSno izbere vsako tretje gospodinjstvo (Loeffler in von der Heide 1993).
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zakonu o zaSc¢iti podatkov so nameravali =zasc¢ititi potrosSnike pred
nepoklicanim telefonskim trgovanjem; to dopolnilo pa ne razlikuje na
jasen nacin takega trgovanja od anketnega trZnega raziskovanja in takoj
vpliva na telefonske ankete (glej poglavije 11).

Pogosto jemljemo kot nekaj samoumevnega in ne razmi$ljamo o tem, ali v
neki drZavi obstaja infrastruktura za ankete. Vendar je to nekaj umetno
nastalega, nekaj, kar se Jje razvilo in se lahko spremeni na boljse ali
na slabse. V evropskih drZavah so pogoji zelo razliéni; v ZDA so spet
druga¢ni. To bi lahko bila =zanimiva wvsebina =za natanc¢no 3tudijo
sociologije znanosti. Tu nas zanima le to, da so kriteriji in standardi
kakovosti pri anketah odvisni od druzbenih razmer in na ta nac¢in od
druzbenih sprememb.

13.2.3 Modeli postopkov

Obi¢ajno se metodolosSke Studije o anketah ukvarjajo s posebnimi vidiki
in vpraSanji. Metodologija ocenjevanja kakovosti anket pa bi v nasprotju
s tem zahtevala celoten pristop. V praksi vkljudujejo ankete Stevilne
korake, ki so zdruZeni v definiran program. Kakovost rezultatov je izid
celotnega procesa.

Ta problem Jje podoben problemu nadzora kakovosti v industrijski
proizvodniji. Nadziranje posebnih faz v procesu sedaj dopolnjujejo s
polnim nadziranjem kakovosti (TQM, Total Quality Management), s katerim
skusajo oceniti in na najboljs$i nac¢in urediti celoto procesov. TQM bi
lahko bil koristen tudi pri ocenjevanju kakovosti anket. Vendar pa,
kaksno vrsto TQM bi potrebovali za ta namen?

Prva zahteva je koncept =za celoten opis tipa ankete. Za ta koncept
predlagajo izraz model postopka (procedural model), ki je sestavljen iz
razliénih sestavin ali razseznosti <celotnega procesa. Videti e
smiselno, da z wvidika kakovosti standardov razlikujemo naslednjih Sest
sestavin:!’

e glavni vzorec (master sample) (zajetje, coverage)

e manjkajoci podatki (izpadanje iz vzorca, nonresponse)

e nacin intervjuvanja (uc¢inki tega nacina)

o zbiranje in obdelava podatkov (moZnosti napak in izogibanje napakam)
e Casovne zahteve (hitrost)

e dokumentacija (transparentnost)
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Vsaka od teh sestavin pokriva vrsto postopkov, ki so deloma v zvezi s
kakovostjo, ki Jjo 1lahko ocenimo. "BoljSe metode" vkljudujejo wvecji
u¢inek in so zato drazZzje. Temu bi lahko rekli stroski kakovosti (quality
costs) . Vsak model postopka predstavlja posebno ravnovesje med
kakovostjo in vidiki stroskov.

Ne moremo kombinirati vsakega postopka v okviru neke sestavine
(komponente) 2z vsakim postopkom v okviru druge komponente. Tako so na
primer pos3tni intervjuji moZni le tedaj, ¢e je za razumno ceno na voljo
dovolj naslovov ustrezne kakovosti. V Nemc&iji na Zalost ni tako, ko gre
za nacionalne ali nadregionalne ankete.

V naslednjih oddelkih razpravljamo o vrsti alternativnih postopkov =z
vidika kakovosti. Pred tem pa bomo opisali bistvene trende na podrocdju
raziskovanja z anketami.

13.3 Trendi v anketnem raziskovanju

13.3.1. Nove informacijske in komunikacijske tehnologije

Intervju v obliki osebnega razgovora 'iz o¢i v o¢i', ki je izveden na
osnovi standardiziranega vprasalnika, kamor anketar beleZi odgovore
(papir 1in svincnik), so od zgodnjih osemdesetih let 1in 3Se Dbolj v
devetdesetih letih vedno bolj dopolnjevali ali =zamenjevali drugi
nacini: telefonski intervju - ki so ga na =zacCetku opravljali s
tradicionalnim papirnim vprasSalnikom in nato, relativno hitro, s pomocjo
raCdunalnika (CATI) in celo v avtomatizirani obliki brez anketarja -
osebni intervju 'iz o¢i v o¢i' s pomoc¢jo prenosnih racunalnikov (CAPI),
razli¢ne oblike intervjujev, kjer respondent sam izpolnjuje vpraSalnik
(doma, v studiih, na razstavah itd.) in intervjuji po internetu.

V anglesko govorec¢ih drzZzavah Jje to nadomesS¢anje tradicionalnega
intervjuja z novimi oblikami Ze moc¢no napredovalo. V angle3c¢ini obstaja
tudi obseZna literatura o metodologiji, kjer opisujejo 1in ocenjujejo
nove tehnike intervijujev. Isti trend se kaZe tudi v Nemc¢iji, cCeprav z
malo zamude.

Nove tehnike je treba gledati v kontekstu, ¢e hodemo razumeti pomen in
dinamiko tega razvoja. Na opravljanje anket lahko gledamo kot na
organiziranje =zapletenega komunikacijskega dogodka, ki vkljucuje veliko
Stevilo 1judi. Zakaj naj bi nove informacijske 1in komunikacijske
tehnologije, ki vedno bolj prodirajo na vsa podroc¢ja druzbe, zaobsSle to

1 . . . ) o . . . .

7 Dodajamo, da je seveda "dober vpraSalnik" mocan kriterij kakovosti. Vendar pa lahko razpravljamo
o metodolo8kih problemih ne glede na kakovost posebnega vpraSalnika. "Dober vpraSalnik" pa mora
upoStevati moZnosti in omejitve izbrane metode intervijuja (glej poglavje 4).
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podrocje?

Prednosti novih tehnologij so ocitne. Povecujejo hitrost in olajsujejo
nadzor. Nudijo wve¢ moZnosti, na primer avdiovizualne sestavine
intervjuja. Nudijo tudi nove moZnosti za izogibanje napakam pri
intervjuvanju in zbiranju podatkov. Vendar pa se situacija intervijuja
kot taka - na primer pri osebnem intervjuju 'iz oCi v o&i' s pomocCjo
raCdunalnika - malo razlikuje od tradicionalnega nac¢ina intervjuvanja.
To, kar se je korenito spremenilo s preobratom k elektronskim medijem,
so faze toka navzgor in toka navzdol.

Raziskovanje z anketami je tako postavljene na novo podlago. 7Z vidika
poklicnega servisa se je preoblikovalo v podrocje visoke tehnike.

13.3.2 Trziscée za ankete: ponudba in povprasevanje

Kriterije kakovosti za ankete lahko znanstveno utemeljimo in o njih
razpravljamo. Vendar v praksi opravljanja anket trZisc¢e doloca
pomembnost kriterijev kakovosti. InStituti razvijajo in ponujajo modele
postopkov z visokimi standardi kakovosti le tedaj, kadar povpradujejo po
njih, kadar naroc¢niki pripisujejo vrednost posebnim kriterijem kakovosti
in so pripravljeni plac¢ati ves trud.

V tem pogledu zivimo v tezkih ¢&asih. Raziskovanje trzisc¢a, ki Je
najSirse podroc¢je povpraSevanja po anketah, cuti mocan pritisk strategij
zmanjsevanja stroskov v industriji. O sklepanju pogodb vedno bolj
odlocajo oddelki za nakupovanje, ne v skladu s kvaliteto, pac¢ pa glede
na ceno. Financ¢na situacija vsiljuje v Jjavnem sektorju zmanjSevanije
sredstev za raziskovanje. Le pri nekaj projektih lahko financirajo drage
ankete druZbenih znanosti. Cena igra c¢isto upraviceno odloc¢ilno vlogo
pri mnogih odlo¢itvah o dotacijah in o narocanju; pogosto Je tezko
ugotoviti zvezo med razlikami v cenah in razlikami v kakovosti.

V taki situaciji obstaja mocan pritisk, da bi nas$li poenostavljene
modele postopkov za ankete, pa Ceprav se pri tem mora zmanjSati kakovost
po metodoloskih kriterijih druZboslovne =znanosti. Taki napori so
upraviceni in morda lahko zagovarjamo zmanjsSanje kakovosti. Problem je v
tem, da o teh wvpras3anjih Jjavno ne razpravljajo. Niti raziskovalni
indtituti, niti naroc¢niki ne Zelijo, da bi jih obtoZevali, da njihove
raziskave niso v skladu s primernimi standardi kakovosti. V takem
ozrac¢ju lahko nastanejo metodolo3ke sive cone 1in <&rne 3Skatle, tabu
podroc¢ja in rituali; le teZko pa pride do racionalne razprave o
kakovosti.

Obstaja pa Se drug problem. Vedno bolj se kaze, da na podroc¢ju trzisca
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anket razlic¢ne skupine naroc¢nikov nimajo istih kriterijev kakovosti.
Danes firme zelijo, da Jjim raziskovalno trzisc¢e hitro ponudi
informacije, ki so koristne za njihovo sprejemanje odlocitev; kriterija
za 1instrumente ankete sta v skladu s tem hitrost 1in usmeritev na
problem. V nasprotju s tem pa druZbeno znanost =zanimajo kvaliteta
vzoréenja, terensko delo, =zajetje vzorca, uc¢inki razliénih nacdinov dela
itd.

Te razlike so zanesljivo do neke mere pretirane. Pomembna podrocja
trzisc¢a anket leZzijo med tema dvema skrajnostima. Sredstva in izkusSenost
na enem podroc¢ju pomagajo ustvariti sredstva in izku$Senost, ki so
primerna tudi =za druga podroc¢ja. Obstaja pa tekmovanje med zahtevami
glede kakovosti in prednosti. Ni samo po sebi umevno, da morajo biti
ankete izvedene v skladu z visokimi standardi kakovosti. To je moZnost,
ki jo je treba razviti; je pa lahko tudi izgubljena.

13.3.3 Pluraliziranje modelov postopkov

Na kratko lahko recemo naslednje:

e Svet danasSnjega raziskovanja z anketami Jje bolj zapleten kot Je
bil pred dvajsetimi leti. Modeli postopkov so StevilnejSi.

e VecCje Stevilo postopkov vkljucuje tudi diferenciacijo nivojev
kakovosti.

e Ta razvoj se bo 38e nadaljeval na osnovi moZnosti, ki jih nudijo
nove informacijske in komunikacijske tehnologije.

e 7 ozirom na razlié¢ne kriterije kakovosti in razli¢ne <financne
"krpe" pokroviteljev je tak razvoj nujen in logicen.

e Vendar ra to povzroda povecevanie potrebe Po metodolosSki
usmeritvi in oceni. To je pomembna naloga metodoloSkega
raziskovanja v druZboslovju.

13.4 Polemike in perspektive

S teoretic¢nega vidika so kriteriji kvalitete anket jasni, s prakticnega
vidika pa ni ¢isto tako. Kakovost ima mnoge strani. Glede na to, ali Jje
poudarek bolj na razli¢nih vidikih in ¢e upoStevamo stroSke kakovosti,
se lahko pokaZejo razlicne ocene in prednosti (glej najboljsi postopki
in dobri postopki v poglavju 5). V razpravah o kakovosti Jje torej
prostor za nasprotja in razlike v strategijah. Zato Jje treba bolj
natan¢no razmisliti o teh stvareh. To se nanasa na splo3ne ankete s
prostovoljnimi respondenti, torej na temeljni tip ankete. Za druge tipe
anket in =za druge izvajalce (na primer podjetja) bi te misli wveljale
mutatis mutandis.

89



Ne nameravamo obdelati wvseh moZnih razseznosti kakovosti. Stvari, o
katerih govorimo, tipizirajo sedanje modele postopkov.

13.4.1 Kakovost vzorca
13.4.1.1 Kontrolna lista za kakovost

Naslednji komentarji o kakovosti vzorca bodo verjetno sprejeti s Sirokim
soglasjem:

e Jasno Jje treba definirat populacijo, ki Jjo bo reprezentiral vzorec
(1) .

e TIzbor Dbi moral biti sluc¢ajen in dati wvsaki osebi v osnovni
populaciji enako ali vsaj izmerljivo moZnost, da bo izbrana. Lahko
obstajajo upravic¢eni pragmatic¢ni razlogi =za to, da damo prednost
kvotnemu vzorcéenju, vendar bi morali dajati temeljno prednost
slu¢ajnemu in ne kvotnemu vzorcu (2).

e Okvirni vzorec bi moral vkljudevati vse podskupine populacije, ki jo
raziskujemo (pokritost, coverage) (3)

e FEnaki wverjetnosti izbora =za vsakega posameznika Jje treba dajati
prednost pred neenako verjetnostjo, razen C¢e zaradi posebnih
razlogov morda zelimo disproporcionalno sestavo, ali pa se Jji ne
moremo izogniti (4)

e Koristno 3je, <Ce so nam Ze na zacCetku dosegljive informacije o
elementih velikega wvzorca (gross sample), saj nam to omogocla
strukturalne analize. To nam dovoljuje, da lahko preverjamo
strukturo velikega vzorca s strukturo osnovne populacije (ne glede
na izgubo, ki bo sledila pri vzorcenju). Ko imamo ¢isti vzorec, nam
ti strukturni podatki omogoc¢ijo analizo determinant izpadanja iz
vzorca (nonrespons) (5)

e Prednost je treba dati vzorcu, ki je manj razdeljen na skupine (manj
clusteriran) pred vzorcem, ki je moCneje razdeljen (6)

e (Cim bolj je treba zmanjdati vpliv anketarja na izbor respondentov
(7)

e Nadomestitev veljavnih naslovov iz vzorca z drugimi naslovi bi smela
biti dovoljena le v skladu s trdnimi pravili izbiranja in
dokumentiranja (8)

° Zelo bi se morali truditi, da bi stvarno anketirali ¢im vedji mozni
del izbranih respondentov (zajetje, pokritje vzorca) (9)

e Pojasniti bi morali vse primere izpadanja iz vzorca (nonresponse).
Koristno je, ¢&e lahko dobimo tudi informacije o strukturi izpadov iz
vzorcev - ki so obi¢ajno dane le v glavnih potezah - ker 1lahko
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poka?ejo na mozZne strukturne udinke izpadanja iz vzorca (10)'*

Teh deset razseZnosti kakovosti lahko opisSe, kaj zahtevamo od idealnega
vzorca pri anketi o populaciji. To je lista =za preverjanje kakovosti
vzorca, ki je dosegljiva z vsakim modelom postopka. Med metodami za
splo3ne ankete, ki jih uporabljamo v nems3kih druZbenih raziskavah, ena
od metod zadovoljuje vseh 10 kriterijev kakovosti; to je ALLBUS-ov model
za leti 1994 in 1996, ki je delal =z naslovi, izbranimi iz registrov
lokalnih prebivalcev. Ta primer pa nam prikaZe dilemo zahtev po visoki
kakovosti. StrosSki te tehnike so presegali razpoloZzljiv raziskovalni
budget, tako da je bilo treba delo z modelom prekiniti.

Vse ostale metode vzorCenja morajo popustiti pri enem ali drugem od
kriterijev, ali pa to namenoma naredijo, da bi bili strod3ki manjdi. Ce
upodtevamo vse gornje kriterije kakovosti, so vzorci random route'? (za
intervjuje 'iz oCi v o¢i') in telefonski vzorci na sredini ranga; zaradi
razlidnih moZnosti organiziranja teh metod je razpon kakovosti velik.?’
Po teh kriterijih zavzemajo kvotni vzorci nizko mesto na lestvici.

13.4.1.2 1Izbrani vidiki kakovosti anket na populaciji

V tej kontrolni 1listi 1lahko najdemo kritic¢ne tocke pri ocenjevanju
kakovosti sedanjih tehnik anketiranja. Preuc¢ili bomo tri, ki so posebno
pomembne; to so neenaka verjetnost izbora (4), nadomestitev (8) in
zajetje vzorca (9).

Neenaka verjetnost izbora

Praviloma so vzorci izbrani na posreden nacin, preko vzorcev
gospodinjstev. ZaCetne enote vzorcenja niso posamezniki, pac pa
gospodinjstva. To velja =za intervjuvanje 'iz o¢i v oc¢i' po metodi
sluc¢ajne poti (random route method) in za telefonsko anketiranje, kjer
se uporablja sluc¢ajni izbor telefonskih Stevilk. V gospodinjstvu
anketiramo prisotnega posameznika, ki sodi v naSo populacijo.
Verjetnost, da bo izbrana neka oseba, se zmanj3uje =z velikostjo
gospodinjstva. Z drugimi besedami lahko recemo, da obic¢ajno delamo z
vzorci, ki so nesorazmerno stratificirani v razrede glede obsega
gospodinjstva.

Ta rezultat pomeni precejsnjo pristranost vzorca. Adolescenti in mlajSe

18 . N . " .
To je nadomestek (Ceprav neustrezen) za strukturne informacije o velikem vzorcu

19 . . . . . . . . . .
"Vzorec slucajne poti" ("random route sample") je izraz za tiste vzorce, ki so izbrani na temelju

ADM sistema vzorcenja
2% Nekatere statisti¢ne kriterije kakovosti je laze zadovoljiti s telefonskimi intervjuji kot z osebnimi intervjuji iz o¢i

V oéi'. Glej poglavje 13.4.2
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odrasle osebe (ki pogosto sSe vedno Zivijo v gospodinjstvih starsev, na
primer v skupnem gospodinjstvu) so reprezentirani v manjs$i meri. To ni
nujno zaradi tega, ker je teZe priti do njih, ali pa zato, ker bi bili
manj pripravljeni na sodelovanje (9), pad¢ pa zato, ker imajo manjsSo
moznost, da bodo izbrani (4).

Kako bi se lahko izognili temu poslabSanju kakovosti ankete ali pa ga
popravili?

e Neenakost v verjetnosti izbora lahko popravimo na matematicen nacin,
z uteZevanjem (weighting). Predpostavka za to Jje, da Jje Stevilo
moznih respondentov v gospodinjstvu doloc¢eno in zabeleZeno kot ena
od znac¢ilnosti v vrsti podatkov. Raziskovalni instituti normalno
upoStevajo tak popravek nadérta pri uteZevanju izpadanja 1z vzorca
(nonresponse). V nasprotju s tem pa uporabniki podatkov na
akademskem podrocju pogosto delajo brez vsakega uteZevanja vzorca in
uporabljajo vzorce s to pristranostjo, povezano z nadrtovanjem.

e 7 vidika teorije vzorcenja je boljSa resSitev, e se Ze od zacCetka
izognemo neenakim verjetnostim izbora. Pri vzorcih gospodinjstev Jje
to mozno z intervjuvanjem ali posnetjem vseh posameznikov v

L Alternativna reSitev Je

gospodinjstvu, ki sodijo v populaciijo.
izbor posameznikov neposredno, ne pa preko gospodinjstev. V Nemc¢iji
je to mozZzno le z dragim vzorcCenjem iz seznamov lokalnega

prebivalstva.

° Zamislimo si lahko tudi druge reSitve, vendar bi jih morali Sele
preskusiti. Manj3e moznosti ljudi v obseznih gospodinjstvih bi lahko
izenac¢ili Ze vnaprej z ustreznim vecjim zastopanjem razredov
obseZnih gospodinjstev v velikem vzorcu. Lahko bi uporabili potrebni
postopek za izboljSanje kakovosti, na primer s preverjanjem sestave
velikega vzorca (5). V tem pogledu je 38e prostor za razvoj novih
modelov postopkov za ankete z visokimi zahtevami glede kakovosti.

Nadomesc¢anje
V okvirih slucajnega vzorcenja se nadomesSCanje nanaSa na zamenjavo
sluc¢ajno 1izbranega respondenta =z drugo osebo, ker ni prislo do

intervjuja s posameznikom iz vzorca.

Nadomestitev je element v mnogih modelih vzorcenja. Prednost tega
postopka je v tem, da Jje to edini nacin, kako lahko dobimo izenaceno

2! Socialnoekonomski panel (Sozio-oekonomisches Panel, SOEP) je letna raziskava okrog 6000 gospodinjstev, ki jo od leta 1984 opravlja Nemski
intitut za ekonomsko raziskovanje (Deutsches Institut fuer Wirtschaftsforschung, DIW) v sodelovanju z Infratest Burke. Glej Projektgruppe Panel
1993 Burkhauser in drugi 1997)
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distribucijo wvzorca z regionalno definiranimi primarnimi enotami
selekcije ali s tockami wvzorca (v vecfaznih nacrtih vzorcenja; obicajno
sloni na oceni pristranosti vzorca). Ce vzamemo primer vzorca s tockami
desetih naslovov in &e nadomesSc¢anje ni dovoljeno, so lahko neke tolke v
realiziranem C¢istem vzorcu ©predstavljene 2z nig, enim ali dvema
intervijujema, druge pa z 8, 9 ali 10. Ce je stopnja zajetja v dolodenih
regijah, skupnostih ali soseskah (na ©primer v zdruZenih mestih)
sistemati¢no niZzja kot v drugih, je ustrezna populacija podreprezetirana
vV vzorcu.

Nadomestitve pomenijo za prakticno organiziranje terenskega dela dosti
vecjo prednost, ker &iste cilje intervjuvanja doseZemo relativno laZe in
se tako na sploSno izognemo dragemu posebnemu delu. Zato insStituti
verjetno uporabljajo nadome3canje kot standardni postopek pri
intervjujih 'iz o¢i v o¢i' na osnovi verjetnosti. Postopki brez
nadomescanja so dosti drazji in daljsi.

MetodoloSka ocena o postopkih nadomes¢anja je odvisna od njihove oblike
in od dokumentacije. Nadomestne respondente lahko na primer izberemo iz
rezerve slucajno izbranih naslovov ali =z raz$iritvijo slucajne poti
(anketar pride v stik z vnaprej dolocCenim Stevilom gospodinjstev; zacne
s sluCajno izbranim izhodi&¢nim naslovom, v skladu z dolocenimi
pravili), ali z zamenjavo respondenta v okviru gospodinjstva, ali pa s
pomo¢jo kvotnih znac¢ilnosti. Nadomestitev, ki ne odstopa od izbranega
slucajnega postopka, Jje neoporecna. Vendar pa vsak dokumentiran primer
zamenjave poveCa Stevilo wuporabljenih naslovov in skladno s tem
zmanjsuje zajetje vzorca. Zato lahko pric¢akujemo nagnjenost k temu, da
ne zapisejo in dokumentirajo vsega nadomeScanja.

Pokritje (zajetje) vzorca

Pokritje wvzorca pomeni deleZz (proporcio) slucajno izbranega velikega
vzorca, ki je bil dejansko anketiran. Ta deleZ naj bi bil &im visji. To
je pomembno zato, ker se 1ljudje, ki niso bili dosegljivi za interviju,
lahko sistematic¢no razlikujejo od tistih, ki so bili intervjuvani. Tako
pride do tveganja selektivnosti pri opravljanju anket.

Lahko bi rekli, da je zajetje vzorca kazalec kakovosti, ki ga najbolj
uporabljajo pri anketnih raziskavah. Eden od razlogov =za to Je
zanesljivo v tem, da ga lahko kvantificiramo, kar pri mnogih drugih
vidikih kakovosti ni moZno. Za terensko delo, ki Jje usmerjeno k
kakovosti, so prizadevanja za visoko zajetje vzorca brez dvoma pomembna.
Vendar pa lahko preveliko ukvarjanje s tem kazalcem ovira razumno
razpravo o kakovosti. V vsakem primeru ne smemo pozabiti naslednjih
stvari:
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e 0Od mnogih dejavnikov je odvisno, ali bo vzorec preslikal populacijo
brez pristranosti (bias). Nasteli smo deset razseZnosti kakovosti.
Le
celota teh kriterijev omogoc¢a toéne ocene.

o Informativna vrednost izracCunanega zajetja vzorca Jje lahko razlicna.
Odvisna je od tega, kako so bili zbrani in dokumentirani naslovi v
velikem wvzorcu. V tem pogledu se modeli postopkov zelo razlikujejo.
Cim bolj stroga so pravila, ki dolodajo in dokumentirajo wveliki
vzorec - 1in z wvidika kakovosti jih Jje treba pozdraviti - toliko
nizje Dbo =zajetje vzorca. Glede na to, da se to postavlja kot
odlo¢ilno merilo kakovosti, je v praksi postavljanje visokih zahtev
glede kvalitete kaznovano.

e Zajetje vzorca nam kazZze, koliko Jje prostora =za selektivnost =z
izpadanjem iz vzorca (nonresponse). Ni¢ pa ne pove o aktualni
selektivnosti. To lahko ocenimo 1le na osnovi rezultatov. Mozne
metode so primerjava strukture vzorca z zunanjo statistiko, ali pa -
obi¢ajno teZko - prizadevanje, da bi si pridobili strukturne
informacije z vpraSanji o manjkajocdih podatkih (3tudije o izpadanjih
iz wvzorca). Veliko vrednost bi imela razvoj in uporaba novih meril
kakovosti, ki bi bila neposredno usmerjena na ta vpraSanja (von der
Heide 1998).

Razpravljajo o tem, ali se zmanjsSuje pripravljenost javnosti, da bi
sodelovala pri anketah. To bi se pokazalo v nizjih =zajetjih wvzorcev.
Ceprav stopnije zajetij, ki jih ugotavljajo z metodolodkimi raziskavami,
potrjujejo le nagnjenost v tej smeri (v svoji analizi 300 Studij poroca
Schnell o upadanju stopenj zajetij za okrog 5 odstotkov med letoma 1970
in 1990; glej Schnell 1997: 130), in ceprav so podatki zelo razliéni ter
povezani z vsebino anket in z in3tituti, je to brez dvoma glavni razlog
za zaskrbljenost na podrocju raziskovanja z anketami.

Tam, kjer Jje stopnja zajetja nizka, ali pa se zmanjsuje, se vprasSamo,
ali ne bi opustili slucajno vzorcenje 1in se odlo¢ili za kvotno
vzorcenje, to Jje, ali se ne Dbi odpovedali nacdelu kontroliranega
sluc¢ajnega izbora. O tem vprad$anju moramo razpravljati, vendar pa ne
smemo hkrati z umazano vodo iz kadi izliti tudi dojencka; v tem primeru
je dojencek domneva na osnovi teorije verjetnosti, da je slucajni izbor
najboljsi nac¢in, da se izognemo selektivnosti pri vzorcenju.

Kvotno vzoréenje daje vel mozZnosti izbora samega sebe pri respondentih
in nekontroliranega izbora pri anketarjih (na primer pri raziskavi Shell
Youth Study iz leta 1984, kjer so wuporabili kvotne vzorce, Jje 86
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odstotkov mladih respondentov poznalo anketarja Ze pred intervijujem;
glej Jugendwerk der deutschen Shell 1985: 67). Pri nekaterih ciljnih
skupinah se morda temu ne da izogniti in je za dolocene namene morda
sprejemljivo, wvendar ni nobenega razloga za trditev, da to ustvarja
boljse, bolj reprezentativne vzorce.

Obstaja razumljiv trend, ki se do neke mere Ze kaZe v smeri kombiniranja
prednosti slucajnega 1in kvotnega vzorcéenja. To vkljucuje oblikovanije
skupin posameznikov ali gospodinjstev, ki so v osnovi pripravljeni
sodelovati pri anketah - acces paneli, kot so opisani v poglavijih 5 in
6, izbrani na slucajen nac¢in in so zanje dolocene pomembne znacilnosti.
Iz tega rezervoarja po potrebi izbirajo slucajne vzorce; =za pomembne
znac¢ilnosti lahko nadzirajo strukturo teh vzorcev; lahko pric¢akujemo, da
bodo ti 1ljudje zelo pripravljeni sodelovati.

To temeljno idejo je moZno obdelati v razliéne oblike in na razlicénih
ravneh kakovosti. KljucCni element Jje ponovljeno intervjuvanije
posameznikov, ki so pripravljeni sodelovati. Ni wupravic¢eno, da Jjim
reemo naravnost "poklicni respondenti", vendar bi bilo treba v takih
sistemih ponuditi neko obliko nagrade. MoZno bi bilo tudi delo brez
anketarjev s katero od oblik samoizpolnjevanija. Doslej so taki wvzorci
veCinoma bili postni paneli. Ta tip vzorca postaja bolj privlacen, ker
bo v prihodnosti pomenil temelj =za hitro in =z wvidika cene ugodno
intervjuvanje s pomoc¢jo elektronskih medijev.

13.4.2 Metode intervjuja in nove tehnologije

Nove metode in tehnike na podro¢ju anketnega raziskovanja so uvedli
zato, ker nudijo neke prednosti. Lahko zmanjsSajo stroSke, skrajsajo cas,
povecajo kakovost ali razSirjajo moZnosti (na primer multimediji,
zdruZeno merjenje, conjoint measurement).

To lahko pojasnimo s pogledom na telefonske tehnike intervijuvanja, ki Ze
dolgo izpodrivajo tradicionalne intervjuje 'iz oc¢i v oci'. Katere so
prednosti teh tehnik?

e Obstajajo dobre mozZnosti za izbor zelo kvalitetnih sluc¢ajnih
vzorcev.

e Uporaba telefonskih studiev omogoca  boljsi nadzor situacije
intervjuvanja v  vseh fazah postopka, vkljuéno Z izvajanjem
intervjuja.

e Obdelava =z racunalniki Jje pri telefonskih intervijujih lazja in
cenejsa kot pri Siroko razsSirjenih intervijujih 'iz oc¢i v oc¢i'.

e Stroski za navezovanje stikov z respondenti so se izrazito
zmanjsali. To pomeni, da lahko povecamo Stevilo poskusov

95



navezovanja stikov, da bi se tako izognili izpadom iz wvzorca
(nonresponse) .

e Skupni strodki so mnogo nizji, ¢e le intervjuji ne trajajo
predolgo.

° Hitrost, s katero lahko opravimo anketo, se lahko znatno poveca, ce
je dovolj delovnih mest, kjer delajo anketarji.

Ce gledamo v celoti, sedaj verjetno vecdino intervijujev pri
reprezentativnih anketah opravijo s telefoniranjem. Z wvidika tako
obseZne uporabe te metode je Ze dolgo ne moremo enostavno odpraviti kot
nekaj "hitrega in umazanega". Primer: Agencija Statistics Canada, ki Ze
dolgo slovi kot prav posebno znanstveno usmerjena agencija, opravlja vse
ankete v zvezi s populacijo s telefoni. V Nemc¢iji uporabljajo telefone
pri vedno bolj zapletenih druZbenih anketah (Babka v. Gostomski in drugi
1997) .

Vendar pa Jje =zaradi razvoja telekomunikacij izbiranje vzorcev wvedno

tezje.?”” Ni izkljudeno, da bodo z zakonom omejeni telefonski intervjuji.
Tudi na tem podroc¢ju se situacija spreminja. Nujno se bo treba

prilagoditi spremenjenim razmeram.

Spremembe nacdina intervjuja in spremembe besedil vprasSanj lahko vplivajo
na rezultate. Se posebno je treba biti previden, &e gre =za d&asovne
serije primerljivih podatkov. Pod naslovom "ucinki nac¢ina" se je razvila
metodolosSka razprava, na primer o vplivu nac¢ina intervjuvanja. V bistvu
gre za primerjanje anket 'iz oCi v ocCi', telefonskih in postnih anket in
za spremembo oblik intervjuja od tradicionalnih do takih, kjer si
pomagamo z racdunalniki.

U¢inki nac¢ina se seveda dogajajo. Glede na to, ali bo komunikacija
verbalna ali wvizualna, ali pa kombinacija obeh, so s tem dolocCena
uporabljena orodja 1in sam proces komunikacije. Toda raziskovanje o
ucinkih nac¢ina je dalo razlicéne rezultate. Glede na zapletenost vprasanj
nas to ne preseneca. Obstajajo tri temeljne todke:

e Nac¢in intervjuja Jje vedno del obseZnega modela postopka. Enostavno
primerjanje rezultatov, ki smo jih dobili =z intervijuji 'iz ocli v
oc¢i', ali s telefonskimi intervijuji, nam le malo pove o ucinkih
nac¢ina v ozZzjem smislu besede. Postopki vzorcenja in dela na terenu
se zelo razlikujejo pri razliénih modelih. Zato si mora
raziskovanje uc¢inkov nac¢ina prizadevati, da bi s pomo¢jo ustreznega
eksperimentalnega nacdrta razlikovalo med ucinki razlic¢nih komponent

2 Na primer trend v smeri ve¢ telefonskih zvez na gospodinjstvo (ISDN, mobilna telefonija) ter naras¢ajoca uporaba strojev za odgovarjanje
(answering machines).
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modelov postopkov.??

e Vice versa, ne sprozi vsaka sprememba v modelu postopka ucdinke
na¢ina ali pa vpliva na rezultate. To velja Se posebej za spremembo
od tradicionalnih tehnik intervjuja do tehnik, kjer nam pomagajo
radunalniki. Pri telefonskem intervjuju, na primer, sprememba od
papirnatega vprasalnika do CATI sploh ne wvpliva na situacijo
intervjuja. Stvar organizacije Jje, ali se situacija intervijuja pri
intervjujih 'iz oCi v o¢i' spremeni zaradi wuporabe prenosnih
racd¢unalnikov (CAPI). Vizualne pripomocCke (sezname, lestvice itd.)
lahko uporabljamo tudi pri intervjujih s pomo&jo prenosnih
rac¢unalnikov, pa naj jih pokaZemo na papirju ali pa na zaslonu.

¢ (e se rezultati neke ankete, opravljene s tradicionalnimi metodami,
razlikujejo od rezultatov druge ankete, kjer so wuporabili nove
na¢ine intervijuja, to Se ne govori proti novi tehniki. Morda nam
novi instrument daje bolj verno in boljSo sliko stvarnosti. Ce
hoc¢emo to oceniti, potrebujemo merila kakovosti, ki so usmerjena na
rezultate. Ekstrapolacijo trenda v casovnih serijah lahko podpremo z
dejavniki prilagoditve, ki jih lahko dobimo iz ustreznih
metodolodkih Studij (Saris in Kaase 1997).

Kaj bo prinesla prihodnost na podro¢ju metod in tehnik intervjujev?

To ni primerno mesto za pregled mnogih metod, s katerimi so
eksperimentirali po svetu, 3Se posebno v drZavah, kjer 1imajo mocno
razvite standarde kakovosti =za anketne raziskave.?' (24) KaZeta se dva
jasna trenda:

Prvi¢, pomembnejsSe postajajo tiste oblike intervjujev, ki uporabljajo
elektronske medije v procesih komuniciranja in informiranja. Hitrost,
velji nadzor postopkov 1in uporaba multimedijskih tehnik so pomembne
prednosti. Raziskovalni inStituti Dbodo razvijali svoja sredstva in
znanje v to smer. To hkrati tudi pomeni, da nekega dne ne bodo vel mogli
opravlijati anket na tradicionalen nacin; to moramo posebe]j poudariti.

Drugi¢, dobri anketarji so redki. Prednost bodo imele tehnike, ki
olajsSujejo naloge anketarjev. Sem je na primer vkljudeno tudi to, da bi
se moral anketar bolj osredoto¢ati na opravljanje intervjujev, kot pa da
porabi veliko ¢Casa za pot do tistih delov mesta, ki so morda
negostoljubni, in da tam neuspedno skuda priti v stik z ljudmi, ki morda

23 s s e . - . . Lo L .

V metodoloski Studiji o Evrobarometru so na primer odkrili, da bistvene razlike med rezultati, pridobljenimi s telefonom in z intervjuji iz o¢i v o¢i'
vecinoma niso nastale zaradi u¢inkov nacina v ozjem smislu besede, pa¢ pa zaradi nepojasnjenih dejavnikov, ki so jih pripisovali "u¢inkom instituta"
(Saris in Kaase 1997).
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niso pripravljeni sodelovati. Zelo =zanimive so vse tiste tehnike, ki
delujejo brez anketarja. Na tem podroc¢ju bodo izkoristili mozZnosti novih
elektronskih medijev in tehnologij.

13.4.3 Naloga razprave o kakovosti v druzbenih znanostih

DruZbene znanosti morajo v spremembah na podrod&¢ju raziskovanja =z
anketami wvideti izziv, saj se nanaSajo na eno od najpomembnej3ih metod
za zbiranje informacij o druzbeni stvarnosti. Naloga razprave o
kakovosti v druZbenih znanostih je, da spremlja te spremembe s kriticnim
ocenjevanjem, da podpira zanimive smeri razvoja in se izogiba tistim, ki
so vpra$ljive. Predlagamo Stiri zakljucne trditve.

Prvid: V razvoju =zavesti o kakovosti je treba razlikovati dve ravni
ocenjevanja:

e Kakovost, ki jo lahko doseZemo z danim modelom postopka,

e Kakovost, ki jo lahko doseZemo v posebni, individualni anketi.

Anketa, ki jo opravljamo v skladu =z modelom postopka po najvisjih
standardih kakovosti Jje lahko vseeno pomanjkljiva v svoji izvedbi.
Enostavnejs$i model lahko da dobre rezultate v okviru svojih mozZznosti.
Merilo za kakovost in standard kakovosti morata biti primerna za dani
model.

Drugic¢: Razprava o kakovosti bi se morala nanadati na cel spekter moZnih
ravni kakovosti. Zaradi financ¢nih razlogov ne moremo vedno =zahtevati
najvisjih standardov kakovosti. Nepristransko Je treba preiskovati
enostavnejsSe modele postopkov, ne pa jih izkljucevati iz kritic¢nih ocen.
Po drugi strani pa so druzbene znanosti obvezane podpirati najboljse
postopke pri opravljanju anket z visokimi zahtevami glede kakovosti.

Tretjic¢: Druzbene znanosti morajo posvecati pozornost novim nacinom in
tehnikam anketiranja. Morajo Jih preveriti in oceniti Ze v njihovi
zgodnji fazi. Nikomur ne koristi, ¢e akademska mnenja 1in ideje o
kakovosti zaostajajo za razvojem v praksi.

Cetrti&: Za raziskovanje kakovosti metod anketiranja sta potrebni
teoretic¢na in empiriéna podlaga. To lahko naredimo le s povecanjem
metodolosSkega raziskovanija. Posebno je treba pospeSevati primerjalno
metodolosko eksperimentiranje in ocenjevanje. Ni verjetno, da bi zasebni
inStituti lahko veliko financirali za ta namen; s tem pomembnim izzivom
se bosta morala spopasti Jjavno sponzorstvo in akademsko druZbeno
raziskovanje.

2% 7a ZDA in za Kanado glej, na primer, Federal Committee on Statistical Methodology 1990; InterCASIC'96 1996; US Bureau of the Census 1997
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Sesti del: Priporoé&ila
14 Zakljuéna analiza in priporocéila

1. Ankete so za moderno demokracijo nujno potrebne.

Za gospodarsko, druzZbeno, politic¢no in znanstveno opazovanje modernih
druzb Jje nepogresljivo sistematiéno zbiranje podatkov z instrumentom
ankete. Do neke mere lahko ocenimo, da Jje Dbistveno za analiziranje,
diagnosticiranje 1in - do dolocene mere - =za oblikovanje sodobnih
demokratic¢nih druzb. Na ta nac¢in Jje v skladu s "filozofijo", ki so jo
ze v obdobju neposredno po vojni neomajno zagovarjali ameriski
druzboslovci, ki so delali v Nemc¢iji; vztrajali so pri demokraciji in
demokrati¢nih mozZnostih anket za odprto druZbo.

2. Anketa ostaja via regia za empiricno druzbeno raziskovanje.

Glavni vidiki modernega raziskovanija druzbe - in Se  posebej
raziskovanja z anketami - izvirajo iz ZDA, kjer so njihove teoreticne,
metodoloSke in prakticne temelje ustvarili v tridesetih, Stiridesetih in
petdesetih letih, deloma tudi s pomocCjo evropskih imigrantov. V tem c¢asu
je prisSlo do prvega viska v metodoloSkem razmi$ljanju o teh novih
orodjih, ki je dolgoroc¢no vplival na utrditev ucinkovitega raziskovanja.
Osredniji tocCki v metodologiji sta bili izbiranje reprezentativnih
vzorcev 1in dobra utemeljitev instrumentov za zbiranje in analiziranije
podatkov. Kolnski sociolog Rene Konig je anketo oznac¢il kot via regia,
idealno metodo =za empirié¢no druZboslovje; ta njegova ocena Se vedno
velja, kot nam kaZejo ankete Bonnskega informacijskega centra za
druzbene znanosti (Bonner Informationszentrum Sozialwissenschaften)
(Grdf in Rohlinger 1997: XVII).

3. Empiricéno druzZbeno raziskovanje je interdisiplinarno in
multidisciplinarno

Ceprav je sociologija 8e ~vedno Dbistveno in izobraZevalno Zaridd&e
empiricnega druzboslovnega raziskovanja, Jje v veliki meri prislo do
diferenciacije; v to raziskovanje posegajo politologija, komunikacijske
znanosti, socialna psihologija in empiriéno ekonomsko raziskovanje.
Metode empiriénega druzboslovja uporabljajo - pri raziskovanju in
poucCevanju - Ze okrog 25 let na institutih za poslovno administracijo,
Se posebno v zvezi z marketingom. Prizadevanja, da bi napovedali vedenje
potrosnikov s pomoc¢jo statistic¢nih in matematiénih postopkov, in da bi
nasli razlago za to vedenje, so dosti prispevala k razvoju novih metod.

in Stevilne prispevke v American Statistical Association 1994, 1995.
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V zvezi s tem je treba omeniti tudi psiholosko trzisc¢e, javno mnenje in
druzbeno raziskovanje s svojimi Stevilnimi in razlié¢nimi metodoloSkimi
pristopi.

4. Izvajanje reprezentativnih anket je profesionalna usluga.

Poleg metodoloSkega =znanja zahteva 1izvajanje reprezentativnih anket
znatna finanéna 1in organizacijska sredstva. Vecina ponudnikov teh
profesionalnih wuslug v Nemc¢iji so privatni raziskovalni instituti. V
okviru akademskega druzboslovja ZUMA deluje svetovalno, uporablja pa
tudi usluge privatnih institutov pri opravljanju anket v velikem obsegu.

Akademsko druzboslovno raziskovanje je na trzisScu anket prisotno kot ena
od Stevilnih skupin naroc¢nikov; drugi naroéniki so 3e podjetja (trine
raziskave), vlada (raziskave ministrstev) in mnozicna obcila
(raziskovanje javnega mnenja, porocanje o volitvah itd.). Do neke mere
ima akademsko druZboslovno raziskovanje razli¢ne 1in pogosto visje
standarde metodolo3ke 1in statisti&ne kakovosti kot ostale skupine
naro¢nikov. V nasprotju s situacijo v nekaterih drZavah, na primer v
ZDA, v Nemc¢iji ne obstaja neodvisna infrastruktura za ponujanje teh
storitev na akademskem podro¢ju. To ima dobre in slabe strani, wvendar
pa, Ce gledamo v celoti, se je pokazalo, da je to ugodno zaradi potrebe
po 3irokih in dragih terenskih organizacijah za nacionalne ankete tipa
'iz oCi v oc¢i'.

Sodelovanje z zasebnimi  raziskovalnimi  insStituti Jje akademskemu
druzZboslovnemu raziskovanju omogoc¢ilo, da Jje delovalo brez lastne
uCinkovite in drage infrastrukture. Moc¢na konkurenca na trZzisScu anket
pritiska na ponudnike anket, da =zmanj3ujejo strod3ke 1in izkorisScajo
tehnolo3ke novosti. Neprestano je treba biti pozoren na to, ali je to Se
vedno zdruzljivo s standardi kakovosti akademskega druZboslovnega
raziskovanja. VpraSanje o standardih kakovosti in o ocenjevaniju
kakovosti se postavlja na isti nacdin, c¢e skupine na univerzi opravljajo
ankete z lastnimi sredstvi.

5. Anketno raziskovanje je na poti k popolnemu urejanju kakovosti

Tako kot v industriji, obrti in trgovini, se privatno raziskovanije
trzisdc¢a in druZbe vracda k kljuénim kompetencam in celotnemu nadzoru
kakovosti (TQM), kar se izraZa, na primer, v certifikatu ISO 9000.
Zahteve, ki jih naroc¢niki postavljajo lastnim podjetjem, morajo
zadovoljevati tudi "dobavitelji", namre¢ raziskovalci v empiric¢nih
znanostih. V prihodnosti, ki jo lahko napovemo, bo verjetno certifikat
ISO 9000 =za 1institute za raziskovanje trzi&Ca in Jjavnega mnenja
predpogoj =za pridobitev dovoljenja. Ceprav se tak certifikat primarno
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ukvarja s postopki, to Jje s formaliziranimi procesi, manj pa z
intelektualno ustvarjalnostjo, postajajo zahteve glede kakovosti, kot so
Jjih definirali sami raziskovalci, vedno bolj standardi. Korak v to smer
so tudi proizvodi, ki jih vedno bolj razvija raziskovanije trga, javnega
mnenja in druzbe.

6. Telefonski intervjuji se Sirijo, vendar pa intervjuji 'iz oc¢i
v o¢i' ostajajo pomembni

Na razvoj trzisca dobaviteljev anket so odloc¢ilno vplivale tehnolosSke
novosti (CAPI, CATI, multimediji in svetovni splet). Posebno pomembno Jje
Sirjenje telefonskih intervijujev, ki ima prednost, da nedvomno povecuje
kakovost, wvkljuéno =z veljo standardizacijo situacije intervijuja in
boljsim nadziranjem anketarja. Po drugi strani pa imajo telefonske
ankete za akademsko druZboslovno raziskovanje slabe strani zaradi
problemov s prikazom kompleksnih anketnih orodij med intervijujem in
zaradi skrajSanega trajanja telefonskih intervijujev. To pomeni, da bo 3e
vedno potrebno izkorisc¢ati dobro infrastrukturo za intervjuje 'iz ocCi v
oCi', ki jo nudijo zasebni indtituti za trzZzno in druZbeno raziskovanje.

Akademsko 1in zasebno raziskovanje morata Se tesneje sodelovati kot
doslej. Diferenciacija tehnik, ki Jje nastala s prihodom telefonskega
intervjuvanja, zahteva intenzivnejsSe primerjalno temeljno raziskovanije
metod anketiranja. To je 8e toliko bolj pomembno, ker bo za prihodnost
anket vedno bolj =znac¢ilna prisotnost razlic¢nih nacinov intervjuvanja,
kar imenujemo v tem memorandumu pluralizacija modelov postopkov.

7. Tehnicéni razvoj bo spremenil anketno raziskovanje

Nadaljne tehnic¢ne novosti bodo prej ali slej moc¢no dodatno vplivale na
metode zbiranja podatkov v druZbenih znanostih. Ena od smeri razvoja bi
lahko bilo izbiranje reprezentativnih vzorcev iz dane populacije na tak
nac¢in, da bi lahko ankete opravljali preko oddaljenih omrezij za
obdelavo podatkov in z uporabo neke ustrezne naprave v gospodinjstvu.
Tak razvoj bi postavil docela nova metodoloSka vpra3anja. Na to podrocje
spada tudi zbiranje podatkov s pomodjo interneta.

Ce gledamo v celoti, bo verjetno treba Se nekaj &asa podakati, da bodo
te smeri razvoja dosegle tako raven, da bodo za primerno ceno
sprejemljive za raziskovanje z anketami. Ne moremo 3e reci, ali bodo te
smeri razvoja vpeljale novo filozofijo zbiranja podatkov v druzbosloviju
v tej smeri, da bi za reprezentativne vzorce prislo do trdne pogodbe =z
respondenti, da jih bomo lahko v daljsem c¢asu ponovljeno intervijuvali o
razli¢nih vsebinah (acces panels).
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8. Tudi anketno raziskovanje postaja mednarodno

Tudi druZbenim znanostim internacionalizacija 1in globalizacija nista
prizanesli. Za akademsko druZboslovje in tudi za =zasebno podrocje to
pomeni, da Jje treba raziskovanje nadrtovati vedno bolj na primerjalni
mednarodni ravni in da moramo za dosego tega cilja razviti ustrezne
instrumente. Naras3cajoce mednarodno sodelovanje med institucijami in
projekti o raziskovanju trZzis¢a in Jjavnega mnenja ter sedanja
prizadevanja akademskega druzboslovnega raziskovanja, da bi ustanovili
reprezentativno anketo o populaciji, ki bi jo opravljali v rednih
presledkih v evropskih drzavah, to Jje Evropska druzboslovna anketa
(European Social Survey, ESS) so primeri, v kaksSno smer bi lahko Sel ta
razvoj. Poleg tega Jje uradna statistika v Evropi znatno napredovala pri
usklajevanju. Zakonski temelj pomembnega dela statistike ni wvec
nacionalen, pac¢ pa evropski.

9. Visoka kakovost anket ni nekaj samoumevnega

Dvom v utrjene metode in standarde kakovosti za ankete narasca pri vedno
veljem Stevilu ponudnikov raziskav, ki ne morejo avtomatiéno zadovoljiti
kriterijev, ki pri tem delu veljajo za razliéne vrste anket. Razlog za
dvom Jje v tem, da Je tehnic¢ni razvoj (hardware) in drugacen razvoj
(dosegljivost standardnih in cenenih programov =za intervijuje) novim
ponudnikom moé¢no olajsal vstop na trzisce; to velja posebno za
telefonske ankete z omejenimi sredstvi.

Poleg tega Jje med =zasebnimi naroé¢niki anket wvedno wvec¢ 1ljudi na
odlocujocih poloZajih, ki niso ve¢ zadolZeni =za visoko kakovost
druZbenega raziskovanja zaradi svojega metodoloskega znanja in zanimanja
za te stvari in ki se v bistvu dogovarjajo po ekonomskih kriterijih. To
povecuje pritisk na ponudnike anketnih raziskav, 3e posebno v tej smeri,
da bi zmanjSali stroske z znizZanjem kakovosti proizvoda. Vendar tega ne
smemo razumeti tako, kot da izrazZamo temeljne pridrzke o strategiji
najboljsega moZnega postavljanja raziskovalnih ciljev in o metodah, ki
so potrebne, da jih doseZemo, Ce gledamo tudi z vidika strosSkov.

10. Zlorabljanje anketnih raziskav spravlja v nevarnost koncept
raziskovanija

Glede na to, da vedno pogosteje zbirajo podatke za trgovske namene pod
pretvezo, da gre za druzboslovne raziskave, in da je to Vv nasprotju z
metodolosko/znanstvenimi in zakonskimi vidiki ustavno zascCitenega pojma
raziskovanja, Jje nujno potrebno postaviti ostro mejo med anketami za
raziskovalne namene in tistimi anketami, ki imajo namen povecati prodajo
ali pa oglasevati. Obstaja precej3nja nevarnost, da bo pojem
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raziskovanja trajno in nepopravljivo osramocCen zaradi "anket" te vrste,
Se posebej takrat, kadar z njimi zbirajo naslove, ali pa Jjih uporabljajo
za neposredno trzenje (z vidika zakonov gre za neposteno trgovanje, ce
se lotevajo oglasevanja pod pretvezo, da gre za raziskovanje). Tveganje,
da se bo zmanjsala pripravljenost respondentov na sodelovanje (stopnje
zajetja vzorca), ki jih povzroc¢a tako ravnanje, ogroZa bistvena nacela
empiricnega druZboslovnega raziskovanja. Zelo nujno je treba z zakonom
urediti to vprasSanje in javnost opozoriti nanj.

11. Univerzitetna empiriéna druzboslovna znanost tvega, da bo zaostala

Ker opravlija univerzitetno druzboslovije dosti manj anket kot
organizacije za raziskovanje trga in ker vsebuje Sirok razpon vsebin in
metod, akademsko podroc¢je ni vel sposobno prevzeti svojega neodvisnega
in aktivnega deleZa v tem razvoju, ki je tehnié¢no izjemno zahteven in so
zanj potrebna velika ekonomska sredstva. Zato Jje treba 3e bolj okrepiti
sistematic¢no sodelovanje med druZboslovci na wuniverzah in zasebnimi
indtituti za raziskovanje trga in javnega mnenja. To sodelovanje naj bi
se Se posebej osredotoilo na metodoloSke novosti, na pripravljanje
novih raziskovalnih nac¢rtov in na tehnike za opravljanje anket in
analiz. To ne bi koristilo le akademskemu druzZbosloviju, kajti za zasebno
druzboslovno raziskovanje so lahko koristne temeljne metodoloSke
raziskave, ki jih opravljajo na univerzah; za take raziskave privatni
inStituti nimajo niti c¢asa, niti denarja. Zato bi morali raziskovalne
projekte definirati tako, da bi jasno podpirali metodolosSke primerjave
ali pa metodolo3ke novosti in znanstveno sodelovanje s partnerskimi
instituti.

12. IzboljsSati je treba univerzitetni pouk empiricéne druzbene znanosti

Pri anketah so v wvel kot Stiridesetih letih nenehno izboljsevali
vzorcenje 1in oblikovanje vprasSalnikov, zbiranje podatkov, analizo in
dokumentacijo; vse to Jje postavljalo 1ljudem, ki delajo na podrocju
raziskovanja druzbe, vedno veclje =zahteve po znanju. Univerzitetni pouk
druzboslovcev in Studentov, ki je usmerjen v druzboslovje (na primer
novinarstvo, marketing) Jje treba spremeniti, da bodo diplomiranci v
vedji meri kos veljim teoretic¢nim, metodoloSkim in praktiénim zahtevam.
PodrobnejSa priporoc¢ila niso prikladna, ker je potrebna fleksibilnost
pri upoStevanju lokalnih razmer. Vendar pa Jje treba vsaj opozoriti na
to, da je sedanja vloga tega vidika ucCenja v okvirih razlic¢nih tecajev o
druzboslovju, ki so omejeni tako po c¢asu, kot tudi po vsebini,
neustrezna zaradi njihove izkljucne univerzitetne usmerjenosti. Zato Jje
Se posebej pomembno, da se praktiki na podro¢ju raziskovanja druzbe
tesneje vkljuc¢ijo v poucevanije.

13. Arhivi podatkov omogoc¢ajo profesionalni nadzor anketnega
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raziskovanja

Ze nekaj ¢&asa dogodki izven druZbenih znanosti usmerjajo pozornost
raziskovalcev in javnosti na probleme ponarejanja podatkov in
rezultatov. Obstoje¢e varnostne ukrepe Jje torej treba ojac¢ati in
institucionalizirati, da bi v <&im vec¢ji meri izkljuc¢ili moZnost
manipulacije 2z ugotovitvami druZboslovija. Kljuc¢ne znanstvene metode
nadzora so institucionaliziranije prenosa podatkov v arhive, kjer Jjih
svobodno lahko wuporabljajo tudi drugi (sekundarne Studije), omogocCiti
dostop do podatkov "na zemljisc¢u" insStituta, ki Jjih je =zbral, in v
primeru, ¢e to ni mogoce, dobiti nacelno dovoljenja raziskovalcev ali
indtitutov, da so njihovi objavljeni podatki dosegljivi =za sekundarne
analize (intersubjektivna preverljivost) . Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) naj bi v bodoce postavila pogoj vsem raziskovalcem,
ki zbirajo podatke druZbenih znanosti z raziskovalnimi projekti, ki jih
sama financira, da so njihovi podatki po dolo&enem cCasu, ki je potreben
za analizo materiala, stalno na razpolago arhivom podatkov, kot e
Centralni arhiv za empiric¢no druZbeno raziskovanje na Univerzi v Kélnu
(Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung).

14. Anketne raziskave je treba pravilno prikazovati v mnoziénih
obéilih

Empiricno raziskovanje druZbe ima poseben problem v zvezi 2z nacinom,
kako mnoZzic¢na obc¢ila prikazujejo njegove ugotovitve: pogosto gre =za
slabo informiranost, povrSnost in poenostavljanje, Siroko ignoriranje
metodoloSkih predpostavk in zanimanje le za spektakularne rezultate.
Raziskovanje javnega mnenja z anketami Jje zahteven in zapleten proces,
ki ga je treba na ustrezen nacin prikazati v porocanju mnozic¢nih obcil
tudi zaradi tega, ker ugotovitve anket tudi ustvarjajo in spreminjajo
druzbeno stvarnost. Zato Jje v Nemc¢iji nujno potrebno, da ustvarimo
zanesljivo porocanje o ugotovitvah anket, ki bo pazilo na kriterije
kakovosti, podobno visokim standardom dokumentacije, ki Jjih sedaj
uporabljajo v ZDA, vsaj v kvalitetnih mnozZzi¢nih ob¢ilih. Kot primer
lahko damo informacijo o deleZu respondentov, ki niso mogli ali niso
hoteli odgovoriti o svojih volilnih namenih. Ta memorandum ima namen
prispevati k temu. Ta problem Jje treba sistematicno upodtevati pri
zaCetnem in kasnejSem poucevanju novinarjev. To pomeni, da morata na tem
podroc¢ju bolj aktivno delovati tudi akademsko 1in zasebno druZbeno
raziskovanje.

15. Kodeksi etike o zagotavljanju kakovosti si morajo pridobiti
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priznanije

Na kratko, odli¢nost pri raziskovanju =z anketami lahko =zagotovimo le
tedaj, C&e upoStevamo metode in nacela, ki Jjih je odkrila ta disciplina
in so se scasoma utrdile. IzraZajo se v etiénih kodeksih, kot Jje na
primer kodeks American Association for Public Opinion Research (glej
oddelek 16.1) ali pa kodeks British Market Research Quality Standard
Association. Ne sluZijo le kot merilo za ocenjevanje rezultatov anketnih
raziskav, pac¢ pa moramo njihove trditve ves c¢as natanc¢no preiskovati.
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Sedmi del

Dodatek in dokumentacija

16. Kodeks etike AAPOR (American Organisation for Public Opinion
Research)?®

16.1 Kodiranje najboljsih postopkov za ankete in raziskovanje
javnega mnenija

16.1.1 Uvod

V zadnjih dveh 1letih so ¢lani sveta AAPOR imeli pomembne razprave o
profesionalni etiki in praksi, o uc¢inkovitosti uveljavljanja standardov,
o alternativnih poteh, kako bi lahko izboljSali opravljanje anket in
porocanje o njih in o raziskovanju javnega mnenja. Videti Jje, da je 3e
vedno veljaven sklep Turnerja in Martina (1984), da "kaZe, da imajo
obstojec¢i standardi za opravljanje anket in porocanje o njih omejen
vpliv na prakso opravljanja anket". Ena od strategij za izboljsSanije
prakse anket bi bila stroZzje uveljavljanje obstojecih standardov.

Turner in Martin (1984) sta skoraj pred desetletjem in pol predlagala
alternativno strategijo, kako dvigniti prakso anketiranja na visjo
raven: vzpodbuditi bolj poglobljeno in bolj informirano javno razpravo o
napakah in vrednosti anket in izboljSati prakso anket 2z ustvarjanjem
trzis¢a za boljSe ankete (na primer potrebe po kvalitetnih anketah).
Deloma zahteva tak dialog glasno obsodbo "zares zoprnih" raziskovalnih
postopkov, kot so na primer prikazani v oddelku B tega dokumenta pod
naslovom "Raziskovalni postopki, ki jih AAPOR obsoja (Survey Practices
That AAPOR Condemmns") .

Druga plat izboljSevanja kakovosti razprave o praksi anketiranja in o
"ustvarjanju trga" za DboljsSe ankete z visoko kakovostjo vsebuje
postavljanje in objavljanje standardov ali kriterijev za izvrstno
prakso, s katerimi bi "podprli boljsSe ankete kot primere, ob katerih bi
primerjali slabsSe ankete" (Turner in Martin 1984, 311) in da bi =z
drugimi napori "spremenili mi3ljenja 1in navade 1judi =z neopaznim
vrinjenjem boljsSih postopkov kot modelov za izvajanje anket, porocanje o
njih in za njihovo wuporabo" (str. 306). Vsak tak seznam DboljsSih

25 yir: Internet (http://www.aapor.org/best/index.html)
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standardov, idealov ali ciljev razumljivo pomeni tveganje: a) da bodo
nekateri kriteriji odlic¢nosti brez dvoma vsaj deloma v konfliktu =z
drugimi, b) da bi druge kriterije c¢isto zanemarili, in c¢) da si nobena
taka vrsta predpisov ne more zares prisvojiti vloge razsodnika pri
tehtanju alternativnih sredstev in posledic" (Turner in Martin 1984,
311) pri takih zadevah. Vendar pa AAPOR v duhu dviganja prakse anket na
vi§jo stopnjo ponuja v oddelku A natancen seznam "najboljSih postopkov"
pri raziskovanju javnega mnenja z anketami.

Pri ustvarjanju teh dveh seznamov se Jjasno zavedamo, da z razglasitvijo
naSega sedanjega pogleda o "nesprejemljivih" in "najbolj&ih" postopkih
tvegamo, ali pa da Jje tako videti, da utrjujemo "stanje umetnosti" na
tem podrocju (cf. Heller, 1996); naSa zgodovina pa Jje pokazala, da
sedanje stanje precej hitro =zastari. Zato moramo opozoriti, da noben od
teh seznamov ni nastal z namenom, da bi bil nespremenljiv dokument, ali
da bi ga razumeli na tak nac¢in. Bolj velja, da sta oba seznama "delo, ki
napreduje", sta Ziva dokumenta, ki bosta od casa do c¢asa zahtevala
sistematiéne predelave Odbora za standarde in Sveta AAPOR kot odgovor
na hitro spreminjanje anket in raziskovanja javnega mnenja. Na koncu Jje
potrebno opozoriti tudi na to, da AAPOR-jev kodeks poklicne etike in
postopkov ostaja kljucni wvir dodatnih standardov za dobre in slabe
postopke v nadem poklicu. Ceprav ima ta dokument namen dopolniti in (do
doloCene mere) pojasniti pripravo  kodeksa, nikakor nima namena
nadomestiti standarde.

16.1.2 Najboljsi postopki za ankete in raziskovanje javnega mnenja

Kot Jje napisano v najnovejsih publikacijah v seriji "Kaj Jje anketa?"
(What 1s a Survey?) Oddelka za metode anketiranja AmerisSkega
statistic¢nega =zdruZenja (Section on Survey Research Methods, American
Statistical Organisation, 1996), "kakovost ankete ne ocenimo najbolje po
njeni wvelikosti, podroc¢ju ali pomembnosti, pad¢ pa po tem, koliko
pozornosti namenja ukvarjanju z mnogimi problemi, ki lahko nastanejo"
(str. 11) na kateri koli toc¢ki procesa nadrtovanja, organizacije,
vzorcenja, oblikovanja vprasalnika, zbiranja podatkov, obdelave podatkov
in analize.

1. V anketi si je treba postaviti posebne cilje.

Cilji visoko kvalitetne ankete bi morali biti posebni, jasno omejeni in
nedvoumni. Take ankete opravljamo le z namenom, da bi povecdali
statisti¢ne informacije o vsebini in ne =zato, da bi proizvedli wvnaprej
dolocCene rezultate, ali kot =zvijaco =za trzenje, povecanje skladov,
spreminjanje miSljenja volivcev ali podobne dejavnosti.
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2. Upostevajte alternative anketi pri zbiranju informacij.

Pri idealni anketi si ob zacetnem nacrtovanju resno postavijo pomembno
vprasanje, ali Jje potrebno ali ni potrebno, da bi informacije, ki Jjih
potrebujejo, na najboljsi nac¢in zbrali prav z anketo. Obic¢ajno pride do
ankete tedaj, kadar ima posameznik ali institucija potrebo po nekih
informacijah, za katere Jje wvideti, da obstojedi podatki o njih ne
zadostujejo. Na tej toc¢ki Jje pomembno presoditi, ali Jje =zahtevane
informacije res mozno zbrati =z anketo in ali bi anketa res bila
najboljsi nac&in za pridobitev informacij, ki Jjih potrebujemo. Ce e
anketa res primerna, Jje treba skrbno paziti na to, kdo naj bo izbran za
intervjuvanje in kaj je treba izvedeti od tistih, ki bodo izbrani.

3. Izberite vzorce, ki dobro predstavljajo populacijo, ki jo
proucujete.

Razvili so ponovljiv nac¢rt za sluc¢ajno izbiranje vzorca, ki je v skladu
s cilji ankete. Vzorcenje Jje treba nacrtovati tako, da ne pride do
nenadzorovanega izbiranja. Ni namen ankete, da opise posebne
posameznike, ki so po nakljuc¢ju del vzorca, pa¢ pa je namen v tem, da si
pridobimo sestavljen profil populacije. Pri anketi bona fide vzorec ni
izbran na slepo sreCo, ali pa le iz oseb, ki so prostovoljno
pripravljene na sodelovanje. Izbran Jje na znanstven nac¢in tako, da ima
vsaka oseba v populaciiji izmerljivo moZnost, da bo izbrana v vzorec. Na
ta nac¢in lahko rezultate =zanesljivo projiciramo od vzorca na 3SirSo
populacijo in so pri tem znane ravni zanesljivosti oz. natancénosti.

Pri wvzorni anketi so kriti¢ni elementi naslednji: (a) zagotoviti, da
vzorlenje res poteka iz prave populacije (v zvezi =z vpraSanjem o
interesih) ter (b) najti (ali "pokriti") wvse <&lane populacije, ki jo
raziskujemo, tako da imajo wvsi mozZnost, da bodo izbrani. Kvaliteta
seznama teh ¢lanov ("okvir za vzorcenje", sampling frame), to Jje
vprasanje, ali Jje seznam popoln in najnovejsi, Jje verjetno glavna
znac¢ilnost, ki =zagotavlja ustrezno pokritost populacije, ki jo Zelimo
raziskati. Ce sumimo, da posebni vzor&ni okvir morda nepopolno ali
neustrezno pokriva populacijo, ki nas =zanima, Jje treba uporabiti
mnogovrstne okvirje (multiple frames).

Vse resne ankete druZboslovcev, politikov in informiranih mnoZiénih
ob¢il wuporabljajo eno od oblik slucajnega vzorcenja; metode za tako
vzoréenje so dobro utemeljene v statistiéni teoriji 1in v teoriji
verjetnosti. S pregledom skrbno sestavljenega vzorca populacije lahko
pridemo do =zanesljivih in uc¢inkovitih statistiénih ocen, ¢e nam velik
delez c¢lanov vzorca pove, kar zelimo zvedeti. Potrebne so skrbne in
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jasne ocene o) moznih izpadih iz vzorca (nonresponse) in o)
reprezentativnosti vzorca.

4. Uporabljajte nacérte, ki uravnotezujejo stroske in napake.

Primer: Ce bi denar =za raziskavo razdelili tako, da bi si z njim
zagotovili zelo velik vzorec, premalo pa bi ga namenili za ponovljene
poskuse navezovanja stikov z respondenti, kar Jje pomembno za visoko
zajetje (pokritost) wvzorca (response rate, primerjaj tocko 9 kasneje),
bi na splosno dobili manj natancne rezultate kot pri anketi z manjsim
vzorcem 1in vecjo stopnjo zajetja. Podobno nerazumno bi ravnali tudi v
primeru, &e bi vecdino denarja vlozili v velik vzorec, malo ali nic¢ pa ga
ne bi ostalo =za trening anketarjev. Ceprav lahko napake vzor&enja
ocenimo brez teZav z uporabo metod za slucajno vzorcenje, te napake ne
izraZajo totalne napake statistike ali ocen neke ankete, ki je funkcija
razli¢nih znac¢ilnosti dane ankete. Poklicni praktiki skusajo skrbno
uravnovesiti te razlidéne tipe napak pri nac¢rtovaniju in izvajanju posebne
ankete, s sredstvi, ki so jim na razpolago, da bi tako ¢imbolj zmanjsSali
totalno napako.

5. Zelo skrbno prilagodite besedilo vpraSanja pojmom, ki jih merite in
populaciji, ki jo raziskujete.

VpraSanja za respondenta slonijo na ciljih ankete in jih oblikujemo in
uredimo v logic¢ni format in v zaporedje, da bi tako ustvarili vprasalnik
za anketo. Vedeti Jje treba, da Jje pri idealni anketi nacrtovanije
vprasalnika ena od najbolj kritié¢nih faz v procesu razvijanja ankete;
skrbno Jje treba paziti na vse faze sestavljanja in oblikovanja
vprasalnika, vkljuc¢no z definicijo tem, pojmi in vsebino, besedilom in
zaporedjem vprasanj ter dolZino in formatom vprasalnika. Najprej Je
treba zagotoviti, da podro¢ja 1in elementi vprasSalnika v celoti in
ustrezno pokrivajo vsebine, ki nas zanimajo. Idealno bi bilo, ¢e bi bili
za vse glavne vsebine vkljuceni mnogovrstni kazalci in ne le posamezni
kazalci ali vprasanja.

Poleg posebne vsebine pa lahko moéno vpliva na rezultate ankete tudi
na¢in, kako so postavljena vprasanja, pa tudi Ze vnapre] dane kategorije
odgovorov. Pojme Jje treba jasno definirati in besedila vpras3anj morajo
biti nedvoumna. Besedila je treba skrbno pregledati, ali ni v njih morda
kaksnih zelo obcCutljivih vsebin in ali niso morda pristranska. Treba je
razviti  tehnike, s katerimi ¢imbolj zmanjsamo neugodje ali pa
zaskrbljenost respondenta in anketarja, kadar gre za obcutljive vsebine.
Treba si je izmisliti poti, da bi respondentove napake in pristranosti
(na primer spomin na pretekle dogodke) ostale ¢im manjSe in da Dbi
izmerili tiste, ki jih ne moremo izloc¢iti. Da bi lahko dosegli te cilje,
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je treba wuporabiti dobro razvite kognitivne raziskovalne metode (na
primer parafraziranje in intervjuje "misli glasno") in podobne metode
(na primer kodiranje interakcij med anketarjem in respondentom) pri
osebah, ki so podobne onim, ki jih bo zajela anketa; tako bi ocenili in
izboljsali vsa kljuéna vpraSanja teh razliénih razseZnosti.

6. Treba je vnaprej testirati vprasSalnike, da bi odkrili probleme ZzZe
pred anketo.

Pri anketah visoke kakovosti vedno poskrbijo za ustrezna sredstva in cCas
za pretestiranje vpraSalnika (vprasalnikov) in drugih postopkov na
terenu. Vnaprejsnje testiranje vprasalnika in postopkov na terenu je
edini nac¢in, da lahko odkrijemo, ¢&e vse "deluje" tako, kot je prav, 3e
posebno tedaj, kadar pri anketi uporabljamo nove tehnike ali novo vrsto
vprasanj. Glede na to, da je le redkokdaj moZno predvideti vse moZne
nesporazume ali ucinke pristranosti razliénih vpraSanj ali postopkov, Jje
za dobro nacdrtovano anketo nujno potrebno pretestiranije. Treba bi bilo
pretestirati wvsa vprasanja 1in tako zagotoviti, da so Jjih respondenti
razumeli, da 3Jjih lahko anketar postavi na pravilen nac¢in in da ne
vplivajo neugodno na sodelovanje pri anketi. Kadar smo negotovi glede
dobrega nac¢rtovanja v celoti ali glede katere koli pomembne sestavine
nacrta, bi bilo treba Ze pred pretestiranjem ali po njem vkljuciti
eksperimente razdelitve vzorca (split sample ekesperiments), kar omogocli
sistemati¢no primerjanje ucinkov dveh ali wve¢ alternativ; tako Dbi
izbrali najustrezneijii (e) ali najucinkovitejsi (e) nacrt (e) ali
komponento (e) .

7. Anketarje je treba skrbno poué¢iti o tehnikah intervjuvanja
in o vsebini ankete.

Vztrajanje pri visokih standardih, ko gre =za izbiranje in treniranje
anketarjev, Jje prav tako odlo¢ilnega pomena pri opravljanju dobrih
anket. Ce Zelimo zbrati podatke visoke kakovosti, je treba anketarje za
telefonske 1in osebne intervjuje 'iz oc¢i v oc¢i' skrbno pripraviti s
pomoc¢jo treninga 'iz o¢i v oci' (v "razredu") ali telefonskega treninga,
z lastnim Studijem ali pa s kombinacijo teh nacd¢inov. Poudariti je treba
dobre tehnike anketarjev, na primer kako Jje treba vzpostaviti zacetni
stik, kako Jje treba ravnati =z nenaklonjenimi respondenti, kako na
pravilen nac¢in voditi interviju in kako se izogniti wvplivu pristranskih
odgovorov. Trening bi moral vkljucevati tudi praktic¢no intervjuvanje, da
bi anketerji spoznali razlicéne situacije, v katere bodo verjetno prisli.
Treba si Je wvzeti <¢as za pregled konceptov, definicij, postopkov,
vkljucno s pregledom vpraSanj, da bi se tako prepric¢ali, da zna anketar
urediti vsak nesporazum, do katerega bi morda prisSlo.
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8. Pripravite nadzor kakovosti za vsako fazo ankete posebej.

Izvrstne so tiste ankete, kjer skrbno zbirajo informacije in nadzirajo
in preverjajo vsak korak v procesu raziskovanja. Ce ho&emo zagotoviti,
da pravilen nacin izvedbe ankete ustreza nacrtu, je treba med izvajanjem
ankete paziti na vse njene vidike. Treba ja nadzirati vsak posamezen
korak in s tem zagotoviti, da je bil vzorec izbran v skladu z nadrtom,
da anketarji pravilno opravljajo svoje delo, da so informacije iz
vprasalnikov na pravilen nac¢in urejene in kodirane, da so bili podatki
na pravilen nac¢in vneseni v racunalnik in da racunalniski programi za
analizo podatkov pravilno delujejo.

Se posebno mo&no lahko spodkoplje rezultate povr3no delo na terenu.
Nadzor kakovosti terenskega dela naredimo z opazovanjem/nadzorovanjem
anketarjev ter s preverjanjem in/ali s ponovnim opravljanjem manjSega
vzorca intervjujev. Preveriti je treba vsaj nekaj vpraSalnikov, vkljucno
z anketarjevimi "izboljSavami". Se v terenski fazi je pomemben nadzor
na¢ina izpolnjevanja vprasalnikov, da bi se tako izognili izpu3caniju
vpradanj ali drugim ocitnim napakam v podatkih, preden je prepozno, da
bi jih odkrili.

9. Povecajte do skrajnosti stopnje zajetja vzorca (response rates) v
okvirih moralnega odnosa do ljudi.

Do izpadov 1z vzorca (nesodelovanje, nonresponse) pride tedaj, kadar
¢lani vzorca ne morejo ali nocCejo sodelovati pri anketi. Skrbno delo =z
vzorcem in nadzor nam zagotavljata, da nam bo velik del ¢&lanov vzorca
dal informacije, ki Jjih potrebujemo; to Jje bistveno za dobro prakso
anketiranja. Slabo sodelovanje ali nizka stopnja zajetja vzorca naredi
vel Skode rezultatom ankete, ki postanejo vprasljivi, kot pa majhen
vzorec, kajti zaradi izpadanja 1z vzorca znanstveno sklepanje o
zna¢ilnostih populacije morda ni $Slo po pravi poti. Pravilno delo =z
vzorcem 1in nadzor imata za posledico dodatni wvzorec v pravilno
oblikovanih ponovitvah, sledenje vsem primerom, nadzor vzorca na terenu
zaradi mozZnih problemov in rezerviranje sredstev za zbiranje podatkov od
teZzko doseglijivih respondentov. Prav tako je treba anketarje na treningu
skrbno pripraviti na to, da ustrezno ravnajo z nenaklonjenimi
respondenti.

UpoStevati je treba tudi posebne postopke, ki so zamisSljeni prav za to,
da bi spodbudili sodelovanje pri anketi, na primer (tam, kjer je mozno)
poSiljanje pisem vzorcu gospodinjstev ali posameznikom, da bi Jih
obvestili o anketi, nudenje denarnih (na primer gotovina) ali nedenarnih
(nekih drugih vrednih nagrad) spodbud, da bi povecali sodelovanje,
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ponovno posiljanje pisem ali ponovno telefoniranje tistim, ki na zacdetku
niso odgovorili. Ce ne skuSamo slediti tistim, ki so teZko doseglijivi,
ali pa odklanjajo sodelovanje, lahko resno spodkopljemo dobro nacrtovano
anketo. Ce pride do tega, je treba: (a) skrbno izdelati urnik obiskov
gospodinjstev ali klicev po telefonu in upostevati najprimernej$i dnevni
Cas za telefoniranje ali obisk; (b) dobiti privolitev za ponovno
poskusanje (na primer telefoniranje ob razli¢nih dnevnih c¢asih), da bi
temeljito obdelali izbrani vzorec z vidika "ga ni doma" ali podobnih
situacij; in (c) posebno si je treba prizadevati (na primer odklonitve
pri izkusSenih anketarjih), da bi pregovorili k sodelovanju ljudi, ki
nagibajo k odklanjanju. Pri posStnih anketah Jje obic¢ajno treba poslati
vljuden opomin in opraviti vec ponovnih podiljanj pisem; v&asih je treba
po telefonu ali z osebnim obiskom priti v stik wvsaj s podvzorcem
preostalih nerespondentov. Kjer Jje mozZno, Jje treba v nacrt ankete
vkljuciti tudi posebna prizadevanja, da bi neposredno opazovali ali
merili znac¢ilnosti nerespondentov.

10. Uporabljajte take statistiéne tehnike za analize in poroc¢anje, ki
ustrezajo zbranim podatkom.

Odlic¢nost v praksi raziskovanja =z anketami =zahteva ustrezne in Jjasne
analize in interpretacije podatkov ter celoten, razumljiv in poSten
prikaz wugotovitev in rezultatov. Pri iskanju smisla bi morali =zbrane
informacije kriticéno preiskati, precistiti in temeljito analizirati. Za
vsa kljuc¢na merjenja bi morali napraviti obicajne Studije o
zanesljivosti (reliability studies).

Za manjkajoCe podatke (missing items) bi bili potrebni posebni kodi, ki
bi povedali, zakaj podatki niso vkljuceni. V idealnem primeru bi se
morali lotiti "vstavljanja" ali imputacije teh manjkajocih podatkov (na
temelju strogih in dobro preverjenih statisti¢nih metod), da bi tako
zmanjsali pristranosti, ki nastanejo zaradi odsotnosti podatkov.
Statisticne tabele bi morale imeti jasne  oznake, vkljuéno z
identifikacijo vprasalnika kot vira ter (neuteZenimi) Stevili primerov,
ki predstavljajo osnovo za vsako kriZanje spremenljivk. Za vse prikazane
statistic¢ne vrednosti bi morale biti vkljucene napake vzorcéenja; to je
bolje kot pa samo statisticne vrednosti.

Ugotovitve 1in interpretacije bi morale biti prikazane pos3teno in
objektivno, s polnim porocanjem o vseh ugotovitvah, ki spadajo k stvari,
vkljuéno s tistimi, ki se nam morda zdijo nasprotujole ali neugodne.
Napake vzorc¢enja in druge napake, tudi =zajetje vzorca, napake pri
merjenju in porocanju, varianca odgovorov, pristranost anketarjev in
respondentov, izpadanje 1z vzorca, napake imputacij in napake pri
obdelovanju podatkov bi morali eksplicitno upoStevati pri analizi
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podatkov ankete in pri interpretiranju ugotovitev raziskave, v
vsestranskem prizadevanju, da bi ocenili napako z wvseh vidikov. Sklepe
(conclusions) bi morali skrbno razlikovati od dejanskih wugotovitev
(factual findings) in zelo bi morali paziti na to, da se prepricamo, ali
obstaja skladnost med prikazani sklepi in ugotovitvami.

11. Skrbno izpolnjujte obljube o zaupnosti, ki ste jih dali
respondentom.

Izdelajte pikolovsko natanéne postopke =za =zagotavljanje =zasebnosti
respondentov in zaupnosti informacij, ki Jjih dajejo. Identiteto wvsake
anketirane osebe in vse informacije, ki bi jo lahko razkrile iz njenih
odgovorov, Jje treba ohraniti kot zaupne, razen Ce ta oseba sama izrecno
zeli drugace, ali pa se sama odpove zaupnosti zaradi posebnih razlogov.

Zgledna praksa anket zahteva, da dobesedno "naredimo vse, ker Jje moZno
narediti", da bi zaS&¢itili zasebnost sodelujoc¢ih 1ljudi in da bi ostale
informacije, ki nam Jjih dajejo, =zaupne in anonimne. Prizadevati si je
treba za za$¢ito zaupnosti informacij, =zbranih pri respondentih in se
truditi, da bi ti nameni realistiéno izrazali nasSo sposobnost, da to
lahko naredimo; jasno Jje treba obljubiti zaupnost in prikazati
respondentom njene realne omejitve. To pomeni, da moramo zagotoviti, da
z ustreznimi sredstvi S&¢itimo =zaupnost do tiste mere, kot smo Jjo
zajamcili, da se postopki =za obdelavo in uporabo podatkov skladajo z
naso obvezo in da na ustrezen nacin skrbimo za informacije, iz katerih
bi lahko neposredno razkrili respondente (na primer da unic¢imo ta tip
informacij, ali pa da ga umaknemo iz dokumentov, ko teh informacij nic
vel ne potrebujemo za raziskavo).

Anketarje in drugo raziskovalno osebje je treba skrbno trenirati in jih
nauc¢iti, da podpirajo in ohranjajo zaupnost identitete respondentov in
njihovih informacij in da Ze pred zacetkom dela ustno ali s podpisom
zagotovijo, da jam¢ijo =za =zaupnost. Pri preverjanju informacij moramo
zaSc¢ititi identiteto respondentov.

Prav tako moramo =zagotoviti, da uporabljamo ustrezne tehnike za nadzor
nad moZnim statistic¢nim razkritjem podatkov respondentov. Pri porocanju
o ugotovitvah ankete nikoli ne bi smelo priti do tega, da bi
identificirali, ali da bi bilo moZno identificirati  posamezne
respondente: vse rezultate bi morali prikazati v docela anonimnih
pregledih, kot so na primer statistic¢ne tabele in diagrami; statisticni
tabelarni prikazi naj bi imeli dovolj Siroke kategorije, da je iz njih
nemogocCe odkriti posamezne respondente.

114



12. Razkrijte vse metode ankete, da bi tako omogoc¢ili ocenitev in
ponovitev ankete.

Izvrstna praksa anketiranja zahteva prikaz vseh metod ankete ter dovolj
natanc¢no porocanje o njih, da lahko nek drug raziskovalec ponovi anketo,
in da so vsi podatki - na primeren nac¢in zavarovani glede zasebnosti in
zaupnosti - v celoti dokumentirani in na voljo za neodvisno preverjanje.
Dober postopek postavlja pred vse raziskovalce javnega mnenja obveznost,
da vkljuc¢ijo v vsako poroc¢ilo in prikaz rezultatov dolocen najmanjsi del
bistvenih informacij o tem, kako je bila izpeljana anketa; to zagotavlja
uporabnikom ustrezno osnovo za ocenjevanje zanesljivosti in veljavnosti
rezultatov v porocCilu. Vzorni postopki pri anketah prekasajo standarde
"minimalnega razkritja"™, ki Jjih razs3irjajo AAPOR in druga poklicna
zdruZzenja (na primer CASRO in NCPP), na ta nac¢in, da (a) dovol]j natancno
opisejo, kako Jje Dbila opravljena raziskava, da Jjo lahko izkuSen
raziskovalec ponovi, in (b) omogo¢ijo, da so podatki dosegljivi za
neodvisno preiskavo in analize, ki jo opravijo drugi odgovorni ljudje (z
ustrezno zascito zasebnosti).

Prikazujemo vsestranski seznam elementov, ki so Jih 2z raznih strani
predlagali za razkritje; njihova kombinacija presega "standarde za
minimalno razkritje", kot jih predlaga ena od poklicnih organizacij:

° kdo je zascitnik (sponsor) raziskave in kdo jo je opravil;

e namen raziskave, vkljuc¢no s posebnimi cilji;

e vpradalnik in/ali natan¢no in popolno besedilo vseh postavljenih
vprasanj, vkljuéno z vsemi vizualnimi materiali in besedili vseh
predhodnih navodil ali pojasnil anketarjem ali respondentom, =za
katera lahko pric¢akujemo, da lahko vplivajo na odgovor;

e definicija proucevane populaciije, ki jo anketa namerava
reprezentirati in opis okvira vzorcenja, ki Jje bil uporabljen za
identificiranje te ©populacije (vkljuéno =z njegovimi viri in
verjetnostjo pristranosti);

e opis nac¢rtovanja vzorca, vkljuéno =z velikostjo skupin,3tevilom
ponovnih klicev, informacije o kriterijih primernosti in o postopkih
screeninga, metode izbiranja elementov vzorca, nac¢in zbiranja
podatkov in druge primerne informacije;

e opis postopka izbiranja wvzorca 1in Jjasen prikaz metod, kako Je
raziskovalec izbral respondente, ali so respondenti izbrali sami
sebe in dovolj drugih podrobnosti o nac¢inu izbora wvzorca, da lahko
na osnovi teh podrobnosti naredimo natanc¢no kopijo;

° velikost wvzorcev 1in njihova ureditev, rezultati wuporabe vzorca,
kljuéno =z wuposStevanjem zakljuénega izida =za vse enote vzorca: na
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primer skupno 3tevilo elementov vzorca, s katerimi smo prisli v

stik, Stevilo tistih, ki jih ni Dbilo mogoCe srecati, stevilo
odklonitev, S3tevilo nezakljucenih intervjujev, Stevilo neprimernih
in Stevilo v celoti opravljenih intervijujev 0zZ. Stevilo
vprasalnikov;

e dokumentacija in popoln opis, Ce Jje uporaben, vseh stopenj zajetja
enot vzorca (pri kvotnem nac¢rtovanju Stevilo odklonitev) in, ce je
mozno, informacija o tem, kako se nerespondenti razlikujejo od
respondentov;

e opis vseh postopkov, ki so bili uporabljeni pri beleZenju, urejanju
ali prilagajanju podatkov ali opis postopkov indeksiranja;

e razprava o natanc¢nosti ugotovitev, =z vkljucéitvijo, Ce Jje primerno,
oceni napake vzorcenja z ozirom na druge mozZne vire napak, tako da
ne pride do zavajajocega vtisa glede natanc¢nosti, in opis vsakega
utezZevanja ali postopka ocenjevanija;

e opis vseh odstotkov, na katerih slonijo sklepi;

e Jjasna oznacCitev, kateri rezultati slonijo na delih vzorca in ne na
celotnem vzorcu;

e metoda (metode), kraj(i) in datumi intervjujev, terenskega dela ali
zbiranja podatkov;

° znacilnosti anketarjev;

e kopije navodil ali priroénikov =za anketarje, rezultati wvalidaciije,
kodirne knjige in drugi pomembni delovni papirji ter vse druge
informacije, da bi si lahko lai¢ni bralec ustvaril razumno oceno o
sporoCenih ugotovitvah.

16.1.3 Postopki pri anketah, ki jih AAPOR obsoja

AAPOR se pridruZuje Industrijski raziskovalni zvezi (Research Industry
Coalition) in Nacionalnemu svetu za Jjavno anketiranije (National Council
on Public Polls) v obsodbi dolo¢enih zavajajoc¢ih postopkov, ki 3Jih
v€asih opravljajo v imenu raziskovanja. Naslednji postopki v nobenem
primeru niso legitimni ali sprejemljivi elementi poklicno izvajanega
raziskovanja:

1. Od ljudi zahtevati plac¢ilo v denarju ali jih prositi za denarne
prispevke, kot da je to del raziskovalnega procesa. Taki postopki so
nabiranje denarja pod krinko raziskovanja. NepoSteno izkoriscajo
nagnjenost k sodelovaniju, ki jo izraZa vecina 1ljudi, kadar jih
prosimo za sodelovanje v legitimnem procesu zbiranja informacij. V
nekaterih primerih to zapelje prenagljene 1ljudi, da prispevajo denar
pod pogojem, da bodo imeli v prihodnosti neko "korist" od svojega
sodelovanija.
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2. Prodajanje proizvodov ali uslug ali pa uporaba stikov z ljudmi za
ustvarjanje nekih prednosti pri prodajanju. Obic¢ajni postopek je tak,
da si pridobijo vstop in da jih sprejmejo; naredijo si nekaksno
"prodajno stojnico", ko na zacetku trdijo, da so se povezali z
"raziskovalnimi nameni". To je trgovanje na radun ugleda znanosti in
izkorisS¢anje pripravljenosti javnosti, da v javnem interesu odkriva
informacije o sebi. V nekaterih primerih 2z vprasSanji ugotovijo
obcutljivost respondentov na pritiske prodaje in njihovo zanimanje za
doloc¢ene proizvode ali usluge. Potem naveZejo stike s tistimi, ki so
Jih na tak nac¢in odkrili; vse to se dogaja pod pretvezo
"raziskovanja".

3. Razkritje identitete posameznih respondentov pri anketi ali
udeleZencev raziskovalnega procesa brez njihovega dovoljenja.
Normalni raziskovalni postopek jamc¢i javnosti anonimnost in zaupnost,
da bi si tako zagotovili njihovo sodelovanje in odkritost pri
odgovarjanju na vpraSanja. Razkrivanje identitete posameznikov s
katerim koli namenom je nasilje nad tem jamstvom, razen v primeru, ce
smo od vnaprej seznanjenega respondenta dobili pristanek.

4. Predstavitev rezultatov telefonskih (TED) ali drugih "anket" s
samoizborom respondentov (n.pr. 900 ¢lanov) kot rezultat legitimnega
raziskovanja: TED "ankete" in druge "ankete" vedno bolj uporablijajo.
Sprasevanja te vrste dajejo le mnenja tistih 1judi, ki so jih
poklicali po telefonu, ne pa mnenja sploSne javnosti. AAPOR sodi, da
objavljanje ali podpiranje takih aktivnosti ne le 3kodi legitimnemu
raziskovanju trZzisca in javnega mnenja, temvel je lahko izredno
zavajajocle, Ce ga uporabljajo za vpliv na politiéno odlocanje, pa
tudi tedaj, kadar Sirijo informacije o splodni javnosti.

5. Izvajanje tako imenovanih "anket potiskanja" (push polls), ene od
tehnik s podroc¢ja telemarketinga, pri kateri po telefonih klicejo
potencialne volivce z namenom, da jim dajo napacne ali zavajajoce
"informacije" o nekem kandidatu pod pretvezo, da gre za anketo, s
katero testirajo uc¢inkovanje teh "informacij" na izbiranje
kandidatov. To niso ankete. So neka oblika politicnega
telemarketinga, ki si ne postavlja za cilj merjenje javnega mnenja,
temve¢ manipuliranje z njim. S tem naj bi volivce potisnili stran od
njihovega kandidata, v smer nasprotnega kandidata. Take "ankete"
jemljejo dober glas izbranim kandidatom tako, da o njih Sirijo
napac¢ne ali zavajajoCe informacije. Njihov namen je v tem, da pod
plasdcem legitimne ankete Sirijo volilno propagando.

Mi, <¢lani AAPOR, poklicne organizacije, ki racduna na sodelovanje
javnosti pri zbiranju informacij, ki so koristne za politic¢no odlocCanje,
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pa tudi =za razumevanje, katerim proizvodom in uslugam Jjavnost daje
prednost, najstroZe obsojamo take postopke.

16.1.4 Viri

Poleg 3tevilnih predlogov c¢lanov sveta in drugih ¢lanov AAPOR smo pri
sestavljanju obeh list "postopkov, ki jih AAPOR obsoja" in "najboljsih
postopkov" uporabili naslednje vire:

AAPOR (1991). Code of Professional Ethics and Practices

American Statistical Association (AstA). Ethical Guidelines for
Statistical Practice.

American Statistical Association (1995). What is A Survey? Asta:
Section on Survey Research Methods.

American Statistical Association (1995). How to Plan A Saurvey.
AstA: Section on Survey Research Methods.

American Statistical Association (1995). How to Collect Survey
Data. AstA: Section on Survey Research Methods.

Council of American Survey rResearch Organisations (1996). CASRO
Journal 1996: "Best Practices" What Is It and How Do We
Get There? Port Jefferson, NY: The Council of American
Survey Research Organisations.

Heller, Harry E. (1996). "Best Practices: A Country View". In
CASRO Journal 1996: "Best Practices" What Is It and How Do We
Get There?, Pp. 65-67. Port Jefferson, NY: The Council of
American Survey resewarch Organisation.

National Council of Public Polls (NCPP). Twenty Questions A
Journalist Should Ask About Poll Results.

Research Industry Coalistion (RIC). RIC Statementof Professional
AND ETHICAL STANDARDS for Marketing and Opinion Research

Turner, Charles F., and Martin, Elisabeth (Eds.). (1984) Surveying
Subjective Phenomena (Vol.1l). New York: Russel Sage Foundation

Maj 1997

16.2 Kodeks profesionalne etike in postopkov?®

Mi, ¢&¢lani AmerisSkega zdruZenja za raziskovanje javnega mnenja (American
Association for Public Opnion Research, AAPOR) soglaSamo z naceli, ki so
izraZzena v tem kodeksu. Na$8i cilji so podpirati =zdrave in moralne
postopke pri izvajanju raziskovanja javnega mnenja in pri uporabi tega
raziskovanja v politiki in pri odloc¢anju na Jjavnem in zasebnem podrociju,
pa tudi pri izboljSevanju Jjavnega razumevanja metod =za raziskovanje

%% Vir: Internet (http://www.aapor.org/ethics/principl.shmt)
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javnega mnenja in pravilne uporabe ugotovitev takega raziskovanja.

Obvezujemo se, da bomo skrbeli za visoke znanstvene standarde in
poStenost pri opravljanju naSega dela, pri analizi in poroc¢anju o njem,
v nadih odnosih z anketiranimi ljudmi in z na$imi narocé¢niki, s tistimi,
ki Dbodo morda wuporabili naSe raziskave =za odloCanje in s splosno
javnostjo. Obvezujemo se tudi, da bomo odklanjali vsa taka dela ali
naroc¢ila, ki bi zahtevala take postopke, ki niso v skladu z naceli v tem
kodeksu.

Kodeks
I. Nacela profesionalne prakse pri opravljanju dela

A. Skrbno bomo razvijali raziskovalne nacdrte in instrumente za
ankete, zbirali, obdelali in analizirali podatke in poskrbeli
za vse potrebno, da zagotovimo zanesljivost in veljavnost
rezultatov.

1. Priporocali in uporablijali bomo le tista orodja in metode analize,
ki po naSi profesionalni oceni dobro ustrezajo danemu
raziskovalnemu problemu.

2. Ne bomo izbirali raziskovalni orodij in metod analize zato, da
bi z njimi lahko nudili zavajajocle sklepe.

3. Ne bomo namerno interpretirali ali tiho dovoljevali takega
interpretiranja raziskovalnih rezultatov, ki ni v skladu
z veljavnimi podatki.

4. Ne bomo namerno trdili, da Jje treba bolj zaupati
interpretacijam kot pa stvarno utemeljenim podatkom.

B. Nase metode in ugotovitve bomo v vseh raziskovalnih poroc¢ilih
opisali tocno in z vsemi primernimi podrobnostmi in se pri tem
drzali standardov za minimalno razkritje, kot so prikazani v
oddelku III.

C. Ce bi katero koli nase delo postalo predmet formalne preiskave
zaradil trditev o krsenju dolocil tega kodeksa in bi se te
raziskave lotili z odobritvijo IzvrsSnega odbora AAPOR, bomo
dali o anketi toliko dodatnih podrobnih informacij, da bodo
lahko drugi praktiki pri delu z anketami profesionalno ocenili
naso anketo.
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II.

Nacela profesionalne odgovornosti pri nasSem delu z ljudmi
Javnost:

1. Ce bomo ugotovili, da so se v javnosti pojavile resne ocene
o napakah pri nasem raziskovanju, bomo javno povedali,
kaj je potrebno za odpravo teh napak, vkljuc¢no z izjavo,
kot je primerno, mnoziénim obc¢ilom, zakonodajnemu telesu,
urejevalni agenciji in drugim ustreznim skupinam, kjer
so bile prikazane napacdne ugotovitve.

Naroéniki ali sponzorji

1. Kadar prevzamemo delo za zasebnega naro¢nika, moramo ohraniti
v zaupnosti vse informacije v zvezi z lastniStvom,
ki jih dobimo o naroéniku in vse o izvajanju in ugotovitwvah
raziskave, ki jo opravljamo zanj, razen v primeru, cCe
naroénik izrecno dovoli objavo informacij, ali pa takrat,
kadar razkritje informacij postane nujno (Oddelek
I-C ali II-A tega kodeksa).

2. Zavedamo se omejenosti naSih tehnik in nasih moci; =zato
bomo sprejeli le take raziskovalne naloge, kjer lahko
upraviceno pricakujemo, da jih bomo opravili v okvirih
teh omejitev.

Poklic:

1. Zavedamo se nase odgovornosti, da damo na$S prispevek k
znanosti o raziskovanju Jjavnega mnenja in da ¢imbolj svobodno
Sirimo ideje in ugotovitve, ki izhajajo iz na3ega
raziskovanja.

2. Ne bomo navajali nasSega c¢lanstva v ZdruzZenju kot dokaz
znanstvene usposoblijenosti, saj Zdruzenje ne daje potrdil
nobeni osebi ali organizaciji.

Respondent:

1. Trudili se bomo, da se bomo izogibali uporabi takih
postopkov ali metod, ki bi lahko Skodovali, osramotili ali
resno zavedli respondente pri anketi.

2. Vse informacije, ki bi lahko razkrile respondenta iz njegovih
odgovorov, bodo zaupne, razen v primeru, c¢e se respondent odpove
zaupnosti zaradi posebnih namenov. Tudi ne bomo razkrili ali
uporabili imen respondentov za neke neraziskovalne namene, razen
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Ce nam respondenti to dovolijo.
IIT. Standardi minimalnega razkritja

Dobro poklicno delo zahteva od vseh raziskovalcev javnega mnenja, da Vv
vsako poroc¢ilo o rezultatih raziskave vkljuc¢ijo, ali pa da ob objavi
poroc¢ila dajo na voljo dolocene bistvene informacije o tem, kako je bila
raziskava izpeljana. Prikazali naj bi vsaj nasStete stvari:

1. Kdo je bil sponzor raziskave in kdo jo je naredil.
Natan¢na besedila postavljenih vpraSanj, vkljuéno z besedili
vseh predhodnih navodil ali razlag anketarju ali respondentom,
za katera lahko upraviceno pricakujemo, da bi lahko vplivala
na odgovore.

3. Definicijo populacije, ki jo raziskujemo in opis okvira
vzorcenja, ki je bil uporablijen za identificiranje populacije.

4. Opis postopka izbiranja vzorca ter jasen prikaz metode, kako
je raziskovalec izbral respondente, ali pa so vsi respondenti
"izbrali sami sebe".

5. Velikost vzorcev in, ¢e je primerno, stopnje zajetja vzorca in
informacije o kriterijih prikladnosti ter postopki screeninga.

6. Razprava o natanc¢nosti ugotovitev, vkljuéno, ¢e je primerno, z
ocenami napake vzorcenja in opisom vsakega utezevanja ali
ocenjevanja uporabljenih postopkov.

7. Kateri rezultati slonijo na delih vzorca in ne na celotnem
vzorcu.

8. Metoda, kraj in datum zbiranja podatkov.

Marec 1986

16.3 Industrijska raziskovalna zveza (Research Industry Coalition,
RIC): Poklicni in etiéni standardi za raziskovanje trziscéa, javnega
mnenja in mnozZiénih obé&il

16.3.1 Industrijska raziskovalna zveza (RIC)

Clani Industrijske raziskovalne zveze (RIC) so vodilna poklicna in
trgovinska zdruzenja na podro¢ju marketinga 1in raziskovanja javnega
mnenja. ZanaSamo se na sodelovanje javnosti pri zbiranju informacij, ki
Jjih uporabljamo za razumevanje reakcij javnosti na politiko vlade in na
druZbene 1in politic¢ne dogodke. Uporabljamo Jjih tudi za razumevanje,
katerim proizvodom in uslugam javnost daje prednost in kaksSni so razlogi
za to. Tako razumevanje olajsuje trgovanje z idejami in s proizvodi.
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Pride do izboljsSanja obstojece politike, proizvodov in wuslug in do
ustvarjanja novosti. Nasi ¢lani sogla3ajo s kodeksom profesionalne etike
in s postopki, ki poudarjajo poStenost, sposStovanje in profesionalizem v
naSih stikih z wvsemi, ki sodelujejo pri na$ih anketah ali drugih nac¢inih
raziskovanja.

16.3.2 Izjava RIC o poklicnih in etiénih standardih
za raziskovanje trzis&a, mnenj, medijev in podobnega®’

Pravilen nac¢in raziskovanja ima veliko vrednost =za sponzorje in za
javnost kot drZzavljane in potrosSnike. Njegova vrednost na koncu sloni na
inteligentnosti, ustvarjalnosti in tehnicéni veScini praktikov
raziskovalcev in, ¢e smo zelo kritic¢ni, na njihovi po3tenosti in etidénih
nacelih.

Noben kodeks ne more zajeti vseh etic¢nih vprasanj za vse raziskovalne
dejavnosti. Vendar pa ne glede na tehniko in na naravo problema z
doloc¢enimi pravili lahko opiSemo dobro raziskovalno prakso. Ta pravila
so povezana z naslednjim:

e Kako naj bi bilo opravljeno raziskovanje
e Kako naj bi porocali o raziskovanju
e Kako naj bi obravnavali javnost

e Kako naj bi vodili poslovno plat raziskovanija

Sledijo priznani standardi za dobre postopke na vsakem od teh 3Stirih
podroc¢ij.

I. Kako naj bi bilo opravljeno raziskovanije

e Postavite si dobro definirane in jasne cilje - in poSten namen.

e Sledite pravilnemu raziskovalnemu pristopu in metodam, ki
ustrezajo ciljem

e Skrbno =zbirajte informacije, da bi bilo ¢&im manj pristranosti
(bias) ali drugih popacenj.

° Oskrbite se s podatki, ki SO reprezentativni za definirano
populacijo ali dejavnost in podatkov naj bo dovolj, da bodo
rezultati trdni. (Projektabilnost morda ni ustrezen standard za
kvalitativno raziskovanje ali druge eksperimentalne Studije in
Studije opazovanija)

1o izjavo so potrdila naslednja zdruZzenja: Advertising Research Foundation, American Association for Public Opinion Research, American
Marketing Association, American Statistical Association, Association for Consumer Research, Council of American Survey Research Organisations,
Market Research Association, National Association of Broadcasters, National Council of Public Polls, Newspaper Association of America,
Qualitative Research Consultants Association, Society for Consumer Psychology.
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II.

III.

Kritic¢no preglejte zbrane informacije. Obdelajte in oc¢istite Jjih.
Temeljito jih analizirajte. I3Cite smisel v njih.

Nadzirajte in preverite vsak korak v raziskovalnem procesu.

Kako naj bi poroc¢ali o raziskovanju

Prikazite rezultate na zanimiv nac¢in in poSteno. V celoti porocajte
o vseh relevantnih ugotovitvah, tudi o tistih, ki se vam morda zdijo
protislovne in neugodne.

LoC¢ite vsako sklepanje od dejanskih ugotovitev. Zagotovite, da se
bodo sklepi skladali z ugotovitvami.

OpiSite, kako ste opravili raziskavo; podrobnosti naj bo dovolj, da
bi izveZban raziskovalec lahko ponovil raziskavo. (Ce ne razkrijete
kaksnih trgovinskih skrivnosti ali drugih postopkov, Jjih je treba
identificirati =z izjavo, da se raziskave ne more neodvisno
ponoviti.)

Pojasnite uporabnost in omejitve raziskave in ponudite informacije,
ki jih uporabniki potrebujejo, da bi sami ocenili koristnost
raziskave in njeno kakovost.

Kako naj bi obravnavali javnost

Ce raziskava Zeli predstaviti javnost in njena mnenja, preverite, da
je tisto, kar pravite, upraviceno z raziskovalnim nacrtom, vzorcem in
ugotovitvami.

Ne zapravlijajte c¢asa in naklonjenosti javnosti. Izrazajte
spostovanje do tistih, ki Jjih sprasujete za informacije. Sprostite
respondente, da ne bodo v zadregi in da ne bodo cutili pritiska.
Priznajte njihovo absolutno pravico, da odklonijo ali prekinejo
svoje sodelovanje.

Zavarujte =zasebnost respondentov. Naredite, kar Jje potrebno, da
ostanejo zbrane informacije anonimne. Pri preverjanju informacij
zaSc¢iti te identiteto respondentov, da je ne bi odkrili od zunaj.
Izogibajte se tajnemu opazovanju ali beleZenju wudeleZencev Vv
raziskavi, razen d¢e gre za notranji nadzor kakovosti, ali pa na
mestih, kjer lahko pricakujemo, da tujci opazujejo.

Snemajte krinko tistim, ki pod pretvezo raziskovanja izvabljajo od
l1judi denar ali pa skuSajo vplivati na njihovo miSljenije.

IV. Kako naj bi vodili poslovno plat raziskovanja

Pri vseh poslovnih zadevah bodite kar najbolj nac¢elni in neizprosno
poSteni. SposStujte raziskovanje in njegove postopke tako, kot
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zasluZzi ta odgovorna in poklicna dejavnost.

e Sprejmite le tiste naloge, ki jih lahko zakljuc¢ite v danem cCasu
glede na ve$Cine in sredstva.

o Tekmujte za raziskovalna naroc¢ila na osnovi zmozZnosti in vrednot,
ne pa s skrivnimi pogodbami ali nezakonitimi financ¢nimi dogovori.

° Zahtevajte le legitimne akademske stopnje, naro¢nike in druge
kvalifikacije.

e Naj ostane zaupno vse, kar ste zvedeli o sponzorjevih poslih.
SposStujte pravico sponzorjev do lastnine raziskave in njihovega
dostopa do kupljene raziskave.

e Priznajte sponzorjem pravico, da legalizirajo raziskavo, ki ste jo
naredili za njihovo uporabo. Pozdravite strokovne ocene raziskave, pa
naj prihajajo od kogar koli izven sponzorjeve organizacije.

e Izzivajte vse slabo opravljene in nepoitene raziskave. S&itite dobro
opravlijeno raziskovanje, ki ga nepoSteno napadajo.

V osnovi vsake vrste standardov - o tem, kako naj bi opravljali
raziskave, kako naj bi poroc¢ali o njih, kako naj bi obravnavali javnost
in kako naj bi wvodili poslovno plat raziskovanja - pa Jje temeljno
nacelo:

e Delajte dobre raziskave za vse poStene namene.

e Jasno jih opidite in o njih poroc¢ajte objektivno.

e Dobro prikazite javnost, skrbite za njene interese
in za njeno zasebnost.

e Pri opravljanju svojega poklicnega dela bodite profesionalni
in poSteni.

Ta nacela se nanaSajo na najbolj temeljno odgovornost tistih, ki
opravljajo raziskave trga, Jjavnega mnenja 1in druge podobne raziskave.
Predstavljajo etic¢ni temelj za raziskovalno prakso.

17. Projekt druzbene znanosti, ki ga je sponzorirala DFG 1987-1996

Vsi prikazani podatki so iz raziskovalnega projekta baze podatkov FORIS
na Informacijskem centru druZbenih znanosti IZ v Bonnu.

Med mnogimi deskriptorji metod, ki pri FORIS opisujejo projekte, smo
izbrali devet takih, ki se nanaSajo na anketo/intervju s clusterji
(tabela 1).

Tabela 1 kaZe vse primere tehnik =za izvajanje anket, ki so bile
uporabljene v danem obdobju. Glede na to, da je pri vsakem raziskovalnem
projektu mozZno uporabiti razli¢ne metode, so moZne tudi veckratne
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navedbe. Enota za tabeliranje pri tabeli 1 je navedeni primer, izrazZena
pa je v odstotkih na osnovi projektov.

Tabela 1: Anketne tehnike za obdobje od leta 1987 do 1996 (sStevilo
primerov v absolutnih Stevilkah in v odstotkih)

Metoda Skupaj DFG

abs. st % abs. st %
Individualni interviju 7,875 52.6 634 54.8
Telefonski interviju 604 4.0 32 2.8
Ekspertni interviju 4,207 28.1 190 16.4
Skupinska diskusija 1,993 13.3 87 7.5
PosStni interviju 8,323 55.6 656 56.7
Opazovanje 3,045 20.3 211 18.2
Analiza porocil 8,258 55.2 509 44.0
Analiza vsebine 3,180 21.1 217 18.8
Test 1,207 6.9 94 8.1
Skupaj primerov 38,512 2,630
Skupaj projektov 14,966 257.2 1,156 227.3

Tabela 2 kaZe projekte, ki so se priceli v danih letih. To izkljuduje
veCkratne navedbe. Enota za tabeliranje je v tabelah 2 in 3 raziskovalni
projekt.

Tabela 2: Projekti DFG: Tehnike anketiranja¥*

Projekti, ki so se
zac¢elil v letu 19*%*
(= 100 %) 2,118 2,116 2,399 2,771 2,838 3,145 3,116 3,019 2,632 2,163 26,317

Od njih le zgornje

metode
- absolutno 1,390 1,344 1,523 1,607 1,568 1,720 1,727 1,627 1,399 1,061 14,966
- odstotek 65.6 63.5 63.5 58.0 55.3 54.7 55.4 53.9 53.2 49.1 56.9

DFG projekti,
od 19** 154 122 177 206 301 336 214 326 300 452 2,588
(=100%)

Od njih le zgornje

metode
- absolutno 96 72 126 122 123 143 100 135 128 111 1.156
- odstotek 62.3 59.0 71.2 59.2 40.9 42.6 46.7 41.4 42.7 24.6 44.7



* Analizirali smo letna poroc¢ila DFG od leta 1991 naprej; vendar ne vsebujejo dolocenih informacij,
ki so obic¢ajne pri anketah FORIS (na primer natanc¢ne informacije o metodah). Glede na mocan 50
odstotni dvig (od 206 na 301) je lahko oster padec v zadnji vrsti tabele (od 59.2 odstotka na
40.9 odstotka povezan s tem. Vpliv se kaZe le pri DFG projektih.

Podatke =za telefonske intervjuje, ki nas v tem memorandumu posebe]
zanimajo, prikazujemo posebe]j v tabeli 3

Tabela 3: Tehnike anketiranja = samo telefonski intervju (le zacetki v
letih 19%*¥*)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 Skupaj
Telefonski
intervijuji
(skupaj) 86 63 78 61 51 68 75 66 44 12 604
Od tega DFG 4 2 5 2 6 5 3 2 3 0 32
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