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A. UVODNA (TEHNICNA) POJASNILA

Poleg vsebinskega porocila o raziskovalnem delu na projektu (razdelek B) ta dokument vkljuéuje
tudi dodatek (razdelek C), kjer je podan kratek opis podatkovnih baz, ki so bile pripravljene za
analitsko delo in ki so na zgoSc€enki priloZzene tiskanemu poro€ilu (na zgoScCenki je tudi
elektronska verzija tega porocila).

Tekst porocila ni jezikovno pregledan in tudi ni tehni€no urejen na ta nacin, da bi bil pripravljen za
objavo.
V nadaljevanju sledi pregled tabel in slik, ter uporabljenih kratic.

Seznam kratic:

BDP Bruto domacdi proizvod

CPI Indeks zaznane korupcije

ESS European Social Survey / Evropska druzboslovna raziskava

EVS European Values Study / Evropska raziskava vrednot

FAO Food and Agricultural Organisation

GDP Gross Domestic Produst / bruto domaci proizvod

GINI Indeks stopnje neenakosti v drzavi

GNH Gross National Happiness / bruto nacionalna sre¢a

GPI Genuine Progress Indicator

HDI Human Development Index / Indeks ¢lovekovega razvoja

HDR Human Development Report

IE Inglehartov indeks etnocentrizma

IK Indeks kakovosti Zivijenja

ILO International Labour Organisation

IP Indeks patriotizma

ISD Indeks spolne diskriminacije

ISEW Index of Sustainable Economic Welfare

UV Indeks ustvarjalne vzgoje

4 Indeks zaupanja

LPI Living Planet Index

TI Trasparancy International

WISP Weighted Index of Social Indicators

WVS World Values Study / Svetovna raziskava vrednot

Seznam tabel: str.
Tabela 3.1:  Emancipativni uCinki socialnoekonomskega razvoja 17
Tabela 4.1:  Prediktorji druzbene razvitosti v letu 2008 28
Tabela 4.2:  Prediktorji integritete sistema v letu 2005 29
Tabela 6.1:  Dejavniki sre€e na ravni drzav 48

Tabela 8.1:  Povezanost med vrednotami in politi€éno participacijo na ravni
posameznikov 57

Tabela 8.2:  Povezanost »razvojnih« vrednot in politi€éne participacije na ravni drzav 58
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Tabela 8.3: Povezanost med druzbenoekonomskim razvojem in demokracijo
(politicna participacija, protestni kapital, pozitiven odnos do
demokracije) 59

Tabela p2.1: zraCuni indeksov nestrpnosti in ustvarjalnosti za 48 drzav sveta ter
odstopanja drzav (standardizirani odkloni) glede na svetovno povprecje,
izraCunano za obdobje 2005-2008 (WVS) 75

Tabela p4.1: Indeks socialne razvitosti za 32 evropskih drzav za dve ¢asovni tocki,
v katerih je bila izveden raziskava EVS: 1999/2000 in 2008 76

Tabela p4.2: Indeks samoizrazanja za 26 evropskih drzav za tri Casovni tocki,
v katerih je bila izveden raziskava EVS: 1990, 1999 in 2008 77

Tabela p4.3: ndeks tradicionalizma za 26 evropskih drzav za tri asovni tocki,
v katerih je bila izveden raziskava EVS: 1990, 1999 in 2008 78

Tabela p4.4: Indeks socialnega kapitala za 26 evropskih drzav za tri asovni tocki,
v katerih je bila izveden raziskava EVS: 1990, 1999 in 2008 79

Tabela p4.5: Indeks protestnega potenciala za 26 evropskih drzav za tri asovni
tocki,v katerih je bila izveden raziskava EVS: 1990, 1999 in 2008 80

Tabela p7.2: ndeks etnocentrizma v evropskih drzavah od 1990 do 2008
(EVS 1990, 1999 in 2008; absolutne in standardizirane vrednosti
glede na evropsko povprecje v posameznih letih) 81

Tabela p7.3: Indeks ustvarjalne vzgoje v evropskih drzavah od 1990 do 2008 82
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B. VSEBINSKO POROCILO

Predgovor

V pri€ujoem porocilu ponujamo enega od moznih pogledov na problematiko povezanosti med
vrednotami in socio-ekonomskim razvojem. Pri tem izhajamo iz predpostavke, da druzbenega
razvoja ne moremo enaciti z rastjo in e posebej ne samo z rastjo v enem od druzbenih sistemov
— torej z ekonomsko rastjo. Druga pomembna predpostavka, ki sledi iz prejSnje pa je, da
definiranje koncepta razvoja in doloCanje razvojnih ciljev v veliki meri vkljuCuje problematiko
vrednot — tako v smislu temeljnih €loveskih vrednot, ki so del posameznikove osebnosti, kot
vrednot v smislu druzbenih prioritet. Pri raziskovalnem delu, ki je bilo podlaga temu poro€ilu smo
tako stali na (vrednotnem) izhodis€u, po katerem z razvojem povezujemo (v smislu cilja)
kakovost zivljenja ljudi, medtem ko ekonomski razvoj razumemo zgolj kot sredstvo za dosega
tega cilja. Zato menimo, da v Iu€i sodobne globalne finanne krize zavzemanje zgolj za
poveCevanje stopenj ekonomske rasti, pravzaprav kaZze na odlasanje reSitve. ReSitev problema
je treba iskati v razmisleku o drugacéni distribuciji bogastva, ne pa v stalni rasti, ki pravzaprav
producira vse vecje razlike, saj vecina pri distribuciji ne participira. Zdi pa se, da takdna resitev ne
more biti lokalna (nacionalna) ampak je kvecjemu lahko globalna. Seveda to ne pomeni, da
nacionalne razvojne strategije ("izhodne" strategije...) niso smiselne. Vsekakor so smiselne in
potrebne, vendar pa je pri tem pomembno, da upostevajo tudi globalni kontekstna ter tudi to, na
kaksnih vrednotnih predpostavkah (prioritetah) so zgrajene.

Enacenje razvoja z rastjo pa je bilo v slovenski politiki o€itno prisotno skoraj do samega izbruha
krize, saj lahko v Strategiji razvoja Slovenije, ki jo je sprejela Vlada RS leta 2005, kot prvo
prioriteto najdemo konkurenénost gospodarstva in hitrejSo gospodarsko rast; je pa res, da hkrati
kot druzbeni cilj navaja izboljSanje kakovosti zivljenja in blaginje (Strategija razvoja Slovenije,
2005). V pripravah za novo strategijo pa sicer Ze lahko najdemo tudi potrebo po razpravi o
vrednotah, vendar se to odmika v prihodnost, ¢e§, da se navade, norme (vrednote?)...
spreminjajo zelo pocasi (Priprave strategije razvoja Slovenije 2013-2020). Ali ni ravno to po&asno
spreminjanje razlog, da je treba to tematiko postaviti v ospredje? Razen tega pa razvojno
strategije lahko naredimo le na podlagi refleksije (analize) trenutne situacije vanjo vgradimo jasne
prioritete, ki nikakor ne morejo biti nevtralne, ampak so nujno zgrajene na tudi vrednotnih
predpostavkah. Postavljanje ciljev in prioritet je pravzaprav problem vrednot.

Pomembna spodbuda za raziskavo, ki je temelj tega porocilo, pa so bile tudi nekatere razprave,
zamisli, razvojne vizije, ki so nastale kot odziv na krizo v Sloveniji (npr. Turk et al. 2010,
Gregorci¢ et al. 2011). Gre sicer za razlicne poglede, za razlicne predpostavke, na katerih so
zgrajene, vendar pa pri vseh lahko bolj ali manj poudarjeno zaznamo idejo odmikanja od
koncepta enalenja razvoja z rastjo. Prav tako pa v njih najdemo, bolj ali manj izrazito
zavzemanje za upostevanje vrednot.
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1. Uvod: razmisleki o razumevanju in merjenju druzbenega razvoja

1.1. Globalna finanéna in gospodarska kriza, njene posledice in razvoj

Zadnja globalna finan¢na in gospodarska kriza, ki je svet pretresla leta 2008, je hitro in intenzivno
sprozila tudi energetsko, prehransko, okoljsko in institucionalno krizo." Na gospodarsko in
finanéno negotovost ter na vrsto procesov, ki so se vzpostavili kot posledica krize, so se vlade v
Stevilnih drzavah sveta odzvale s posebnimi ukrepi, najpogosteje s tako imenovanimi strukturnimi
reformami ali pa z varéevanjem na rac¢un Ze pridobljenih prednosti socialne drzave. Pretresom v
finanéni in gospodarski sferi leta 2008 je ob politicnih posredovanjih nacionalnih viad in
mednarodnih institucij sledil domino efekt. Kriza se je odrazila na vrsti mehanizmov, ki so bili
postavljeni za prepreCevanje degradacije socialnih in kulturnih vidikov ¢lovekovega Zivljenja. Po
treh letih globalne krize lahko z gotovostjo trdimo, da so bila sredstva in politike za reSevanje
krize usmerjeni v pomo¢ velikim finanénim in gospodarskim subjektom, kar je placevalo
delavstvo ali zaradi Cesar so se zadolzevale drzave, z velikim zadolzevanjem pa se kriza
prenaSa na prihodnje, Se ne rojene generacije.

A vendarle kriza ni bila niti nepri¢akovana, niti nenapovedljiva. Vse od devetdesetih let 20.
stoletja smo bili pri€a vrsti vladnih, finan¢nih, gospodarskih, okoljskih in drugih kriz, ki so pestile
zlasti drzave tako imenovanega tretjega sveta. Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja so Stevilni
raziskovalci iz nacionalnih razvojnih institutov, kasneje pa tudi raziskovalci v najvecjih
mednarodnih institucijah, med katere sodijo Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad,
Razvojni program Zdruzenih narodov idr. dokazovali, da ima samo doloCena struktura in
dolocena kakovost gospodarske rasti lahko tudi realne vplive na izboljSanje kakovosti
Clovekovega zivljenja (Glej: Commission on Growth and Development, 2008; Daly & Cobb Jr.,
1989). Prav tako so Ze takrat statisticno dokazovali, da hitro povecevanje neenakosti (znotraj
druzb in med druzbami), ki jo povzroa nenadzorovana in netrajnostno naravnana rast BDP, ne
pomeni le poglabljanje revi&ine, ampak (dolgoro€no) negativno vpliva na samo gospodarsko rast
in posledi¢no tudi na zlom nacionalnih gospodarstev. Pri tem so vklju€evali irSo sliko druzbene
neenakosti, okoljske, socialne in kulturne vidike, na podlagi katerih so nastajali tudi novi kazalci
in indeksi.? Prav struktura in kakovost gospodarske rasti ter komu so namenjeni njeni rezultati

! Zlasti o prehranski krizi je bilo, globalno gledano doslej najmanj tehtnih razprav, pa &eprav lahko prav
prehranska kriza najbolj dramati¢no poseze v ¢lovekovo zivljenje. Ve¢ o tem glej dokumente FAO.

? Kot alternativni kazalci razvoja so se do danes uveljavili predvsem Index of Sustainable Economic
Welfare (ISEW), ki so ga kasneje razvili v Genuine Progress Indicator (GPl), Green gross domestic
product (green GDP), Human Development Index (HDI), Quality-of-life Index, Weighted Index of Social
Indicators (WISP), Living Planet Index (LPI), Calvert-Henderson Quality of Life Indicators in Stevilni drugi.
Prav tako pa so se uveljavili kazalci, ki v svojih kalkulacijah ne upoStevajo vrednosti BDP: Ecological
Footprint, Subjective Well-Being, Gross National Happiness (GNH) idr. (Glej tudi:Lawn, 2003; Talberth, et
al., 2007).
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(redistribucija dobickov), vplivajo na to, ali bodo ljudje ziveli bolj kakovostno, a tudi ali se bo rast
BDP nadaljevala. S tem se lahko opredeli tudi kakovost in smer razvoja drzave.

Stevilni strokovnjaki so krizo leta 2008 primerjali z depresijo iz tridesetih let 20. stoletja, s tisto, ki
je razli¢ne institucije iz Velike Britanije in Zdruzenih drzav Amerike potisnila do odlo€itve, da so
kot glavno metodologijo merjenja nacionalnega razvoja postavile BDP. Ta kazalec je previadoval
kot sine qua non gospodarskega razvoja vse do zaCetka 21. stoletja (cf. Costanza et al., 2009;
Marcuss & Kane, 2007). Takoj po globalni finan&ni in gospodarski krizi leta 2008 so zacele
Stevilne nacionalne in mednarodne institucije ponovno razvijati alternativne kazalnike, ki so jih
razlicni posamezniki, raziskovalne institucije ali skupine oblikovale Ze vse od sedemdesetih let
20. stoletja. Najbolj odmevno je bilo porocilo Stiglitzove skupine (Stiglitz e tal. 2009). Prav tako so
nastaja teoretska dela, ki so ponujala novo paradigmo razvoja (cf. George, 2010; Holloway,
2010). Nastajala pa so tudi Stevilna druga gradiva, ki so analizirala tako vizijo kot tudi strategijo
razvoja. Kljub tovrstnim raziskavam pa je EU ostala zavezana paradigmi rasti: pametna,
trajnostna in vklju€ujo€a rast je postalo vodilo strategije razvoja EU do leta 2020.

Pri nasem raziskovanju v izhodiS€e postavljamo tezo, ki jo sreCamo tudi pri Maxu Webru, da je
pojem "napredek" (razvoj?) zelo tezko loc€iti od vrednotenja — po njegovem je to mogoce le v
primeru, ko se pojem "napredek" enacdi z enostavnim "napredovanjem" (potekom) nekega, od
vseh ostalih pojavov izoliranega, razvojnega procesa (Weber, 1986 [1917]: 230). Jasno je, da je
druzbene razvojne procese na razliCnih podrocjih druzbenega "Zivljenja" (ekonomija, blaginja,
znanost, kultura in celo tehnologija...) nemogocCe obravnavati izolirano od celote druzbenih
procesov in izvzeto iz kompleksnosti druzbenih sistemov in druzbene strukture.

Ceprav je dologena raven ekonomske razvitosti (v smislu koligéine materialnega bogastva) nujen
pogoj za razvoj v smislu kakovosti Clovekovega Zivljenja ter subjektivnega obCutka zadovoljstva
in sreCe, razvoja ne moremo enaciti z ekonomsko rastjo. "Neskonéna" rast materialnega
bogastva torej ne pomeni avtomati¢no tudi pove€evanja kakovosti Zivljenja. Podatki kazejo, da
ekonomska rast (npr. BDP) in kakovost zivlienja (merjena s pri€akovanim trajanjem Zzivljenja)
nista linearno povezana, ampak gre prej za povezanost, ki je morda blizje logaritemski funkciji
(glej sliko 1). Sklepamo torej lahko, da je Cclovekov razvoj (v smislu kakovosti Zivljenja
posameznikov) torej do neke toCke Se povezan z ekonomsko rastjo, od te toCke naprej pa
ekonomska rast ne prispeva vec k izboljSanju kakovosti Zivljenja. Kot je Ze bilo omenjeno,
ekonomska kriza spodbuja namre¢ razmi$ljanje o nasprotnem: pretirana ekonomska rast v obliki
rasti BDP (utemeljena na vrednotnih predpostavkah materializma, tekmovalnosti, modi,
doseganja itd.) se lahko obrne proti sami sebi in torej lahko pomeni zmanjSevanje kakovosti
zivljenja in s tem zaustavljanje Clovekovega razvoja.

Prav takSna povezanost med (ekonomsko) rastjo in (€lovekovim) razvojem, ki jo lahko vidimo na
sliki 1, zahteva, da se pri merjenju, preucevanju, nacrtovanju ter spodbujanju razvoja poslovimo
od tradicionalnega koncepta enacenja razvoja z ekonomsko rastjo oz. ekonomsko uspesnostjo.
To Se posebej velja za druzbe, ki so ze na takSni ravni ekonomskega razvoja, da nadaljnja
ekonomska rast ne prispeva ve€ k (Clovekovemu) razvoju (ali vsaj ne prispeva pomembno) (na
sliki 1 vidimo, da se priCakovano trajanje zivljenja v drzavah z BDP viSjim od 10000 dolarjev ne
povecuje bistveno v povezavi s poveCevanjem BDP). V takSnih pogojih je torej za razumevanje
razvoja pomembno preucevati tudi (prevladujoce) vrednote v druzbi, subjektivhe zaznave ljudi,
njihovo zadovoljstvo, sre€o. Ti subjektivni vidiki razvoja pa niso povezani le z materialnim
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bogastvom druzbe, ampak veliko bolj z odnosi znotraj druzbe, torej z odnosi posameznikov z
drugimi posamezniki, z odnosi do institucij 0z. z delovanjem institucij in z razlikami v druzbi.

Slika 1.1:
Povezanost med BDPpc in priakovanim trajanjem zivljenja v drzavah sveta za leto 2005
(vir podatkov HDR)
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1.2. Druzbeni razvoj: rast ali sre¢a?

Leta 1985 so raziskovalci v Zdruzenih drzavah proucevali, kako pogosto je posameznik soocen z
depresivnim obdobjem v svojem zivljenju. Analizirali so generacijo, ki je takrat dopolnila
petinsedemdeset let in tiste, ki so zaokrozili petindvajseto leto. Med starejSo generacijo, ki je
prezivela veliko depresijo tridesetih let 20. stoletja, drugo svetovno vojno in Se marsikaj, je bilo le
1,3 odstotka moznosti za depresijo, med mlajSo pa ze 5,3 odstotka. Nove raziskave dokazujejo,
da danasnja generacija Ze desetkrat bolj tvega depresijo kot generacija pred njo. Da bi odkrili
vzroke za depresijo, so se znanstveniki zapodili v nove raziskave. Ugotavljali so, da je ni mogoce
pripisati materialnemu pomanjkanju, saj so imeli ljudje ob koncu 20. stoletja v primerjavi s
povojno generacijo dvakrat veC osebnih avtomobilov, z letali so prepotovali petindvajsetkrat dlje,
porabili so enaindvajsetkrat ve¢ plastike in unicili desetkrat ve¢ obdelovalnih povrsin. Prav tako
se je ze leta 1970 dvakrat povecala velikost stanovanj, medtem ko se je hkrati zmanjSevalo
$tevilo ljudi v skupnem gospodinjstvu. Ceprav so imeli veg, so statistiéno gledano svoje Zivljenje
ocenjevali slabSe. To vpraSanje je begalo znanstveni svet, dokler jih ni Sokirala Se ugotovitev
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univerze v Pensilvaniji, da se drzave, ki imajo nakupovalna sredis¢a (konkretno so govorili o Wal-
Martih), razvijajo poCasneje kot tiste brez, in Se, da z rastjo Stevila nakupovalnih srediS¢ raste
tudi revs&ina v drzavi (cf. Durning, 1992; McKibben, 2007). Podrla se je ideja napredka, ki so jo
obljubljali konglomerati diskontnih razprodaj Zivljenja.

Odgovore na ta protislovja so najprej zaceli iskati ekonomisti. Dokazali so, da denar lahko kupi
sreco ljudi, vendar da to (pod)kupovanje deluje le do dolodene meje, in sicer vse dokler bruto
domaci proizvod na prebivalca ne preseze 10.000 dolarjev, podobno kot so sociologi dokazali, da
gospodarska rast na neki stopnji ve€¢ ne izboljSuje ¢lovekovega zivljenja (glej npr. Diener &
Seligman, 2004; Easterlin, 2001, 1995, 1974; Gregorc¢i¢ in Hanzek, 2000; Daly & Cobb, 1989).
Ameri¢ani so se zgrozili, saj je hitra gospodarska rast v Indiji, Mehiki, Braziliji in Stevilnih drugih
drzavah povecevala sreo in zadovoljstvo tamkajSnjih prebivalcev, kljub revs€ini, v kateri je
vecina Zivela in 8e Zivi. Gospodarska rast v ZdruzZenih drzavah pa je negativno vplivala na sreco
in zadovoljstvo ljudi, Se ve¢, peha jih v depresijo. Kako poiskati sre€o v ljudeh? Zdravniki, ki so se
zanimali za te dileme ekonomistov, so odkrili, da so sre¢nejsi tisti, ki imajo vecjo aktivnost v
levem predelu mozganov. V knjigi Well-being: The Foundations of Hedonic Psychology je
iziemno prepoznaven psiholog (in Nobelov nagrajenec za ekonomijo!) Daniel Kahneman
ugotavljal, da ni pomembna samo objektivha, temve¢ tudi subjektivha sreca, in zato raziskoval
fenomen hedonizma (cf. Kahneman et al., 1999).> S sodelavci se je lotil vrste bizarnih $tudij:
merili so, kaj Cloveka osreCuje, kaj mu povzroCa boleCino ali ugodje, zanimanje ali
zdolgocasenost, radost ali Zalost, zadovoljstvo ali nezadovoljstvo; potem so opravljali raziskave
na pacientih, ki so morali sredi kolonoskopije vsakih $est sekund ocenjevati bolecino na lestvici
od ena do deset; izbrani skupini ljudi so vbrizgali virus gripe in opazovali reakcije. Prisli so do
podobnih ugotovitev kot vrsta drugih ekonomistov ali raziskovalcev. Vedno so se najbolje
odrezali tisti, ki so imeli veliko socialnih stikov in bogato socialno omrezje — lazje in hitreje so
premagovali tako bolegino kot bolezen. Stirikrat hitreje kot ostali pacienti so na primer premagali
virus.

Takrat so se ekonomisti spomnili e na Schwartza, ki je ze pred desetletji ugotavljal, da so ljudje
z vec socialnimi stiki, prijateljskimi in druzinskimi vezmi sre¢nejsi (Schwartz, S.H., 1992, 1994).
Kasneje tudi na Putnama, ki je pred dvema desetletiema dokazoval, da lahko ljudje, ki Se niso
vklju€eni v drustvo ali socialno mrezo, za polovico zmanjSajo verjetnost, da bodo kmalu umrli, e
se nemudoma priklju¢ijo nekemu druzabnemu klubu, skupini ali prostovoljni organizaciji (cf.
Putnam et al., 1993; Putnam, 2002). Na podlagi vseh teh in vrste drugih raziskav so prisli do
novih znanstvenih ugotovitev: da imajo v Zdruzenih drzavah »presezek individualizma in
primanjkljaj druscine ali prijatelijev« in da so zato bolj »ranljivik. S tem se je zaCela tekma za
socialne stike, druzenje, veCanje druzabnosti, kupovanje druzbenih aktivnosti. Padle so sanje,
zaradi katerih so Zdruzene drzave oglaSevale svobodo in neodvisnost svojih drzavljanov, njihov
hiperindividualizem, ki ni potreboval soéloveka, ni bil odvisen od nikogar, pa¢ pa izkljuéno od
Wal-Marta. Ko se je ideja Wal-Marta razblinila v prah, je ostalo le malo alternativ. Kljub
agresivnim pozivom po druZenju, grajenju socialnih stikov, omreZij in vezi se v ZdruZenih drZzavah
veliko ne spreminja. V ¢lanku z naslovom »Lepe sanje, Ce jih lahko sanjas« je Engardio pokazal,
da je kar petinpetdeset odstotkov Ameri¢anov, mlajSih od trideset let, prepri€anih, da bodo v

’ Glej tudi obsezZen prispevek Eda Dienerja v knjigi The science of well-being: the collected works of Ed
Diener (Diener, 2009) ter vrsto znanstvenih revij, ki so se specializirale za tovrstna raziskovanja: Journal of
Happiness Studies (JOHS), Social Indicators Research, The Official Journal of the International Society for
Quality-of-Life Studies idr.
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zrelih letih svojega zivljenja bogati (Engardio, 2004). Frank pa je v knjigi z naslovom Luxury
Fever ugotavljal, da Ameri¢ani Se vedno trdijo, da bi se njihova kakovost Zivljenja izboljSala le z
»ve€ denarja« (Frank, 2000).

* % %

Kljub izjemnemu &tevilu mednarodnih, nacionalnih in regionalnih institucij in organizacij, ki merijo,
evidentirajo in analizirajo posamezne vidike razvoja drzav (in v drzavi), pa vse do danes 3e
nimamo izdelanih dovolj zanesljivih, natanénih in med seboj primerljivih kazalnikov socialnega
razvoja. Dohodkovna neenakost, za katero se najpogosteje uporablja kazalnik Ginijev koeficient,
kot tudi indeksi, ki merijo revi€ino (prag revscine, tveganje revscine itn.) do zdaj Se niso bili
primerljivi na globalnem nivoju, kot denimo HDI ali pa BDP. Revs¢&ino tudi Zdruzeni Narodi merijo
lo€eno za razvite in nerazvite drzave. Podobno velja tudi za druge socialne kazalnike razvoja —
denimo deleZ zaposlenega/brezposelnega prebivalstva, oblika zaposlitve, trajnost zaposlitve itn.*
Vse teZje je meriti deleze ljudi, ki so vkljuCeni v javno Solstvo in zdravstvo. Pri izobrazevanju je
zaradi pladljivosti Solanja/Studija, kot tudi zaradi privatizacije javnega Solstva vse tezje na ravni
drzav ugotavljati, v kolikSni meri drzava $e zagotavlja javno Solstvo, Studij, pedagosko osebje na
Stevilo dijakov, Studentov itn. Zaradi spreminjanja delovnih razmerij, prekarizacije dela in
zivlienja, je danes vrsto kazalnikov bodisi povsem neuporabnih ali pa vsaj neprimerljivih med
drzavami, zato je vse teZje analizirati socialne in kulturne vidike razvoja drzav ter jih primerjati na
globalnem nivoju. Kljub metodoloskim oviram ostajajo dolo€ene podatkovne baze, po katerih so
spremljani razli¢ni socialni in kulturni kazalci.

V tej analizi bomo obravnavali predvsem "subjektivne" kazalnike razvoja iz druzboslovne anketne
raziskave Evropska raziskava vrednot (European Values Study — EVS) za obdobja 1990, 1999
in 2008. Na nekaterih mestih pa jih bomo dopolnili tudi s podatki Evropske druzboslovne ankete
(European Social Survey — ESS), predvsem za leto 2008. Zavestno smo se odlocili, da bomo v
razliCnih kontekstih uporabili razlicha sestavljena merila (indekse) socialnega razvoja. Prvi razlog
je bil ta, da v raziskavah ESS in EVS nismo imeli na razpolago identi¢nih subjektivnih
indikatorjev. Tako smo oblikovali dva lo€ena indeksa socialne razvitosti izkljuéno na podlagi
subjektivnih kazalnikov. Posebej pa smo oblikovali tudi indeks socialnega razvoja (razvitosti), ki
je vklju€eval poleg subjektivnih kazalnikov (anketni podatki) tudi objektivhe kazalnike. Posebno
pozornost pa smo namenili tudi situaciji, ko smo preverjali povezanost med vrednotami in
socialnim razvojem. V tem primeru smo morali biti pozorni zaradi kazalnika sre€e: sreCa se
namre¢ pojavlja tako v operacionalizacijah koncepta socialne razvitosti (Se posebej, ko se le-ta
povezuje s pojmom kakovosti Zivljenja), kot v operacionalizacijah nekaterih vrednotnih dimenzij
kot je npr. Inglehartova dimenzija "prezivetvene vrednote — samopresegajoc¢e vrednote" (glej
Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005).

* Statisti¢ni urad RS spremlja delez brezposelnih glede na registrirano brezposelnost, ki jo lahko oseba
(prostovoljno in ne obvezno) prijavi na Zavodu za zaposlovanje RS ter anketno brezposelnost, merjeno s
pomocjo Ankete o delovni sili (mednarodno primerljivih kriterijih (ILO)). Ne prva ne druga metodologija ne
predstavlja realne brezposelnosti, kajti v prvo se uvrS€ajo predvsem tisti, ki lahko prek zavoda zaradi
dolgotrajne ali zac¢asne brezposelnosti prejemajo denarna nadomestila, dodatno izobrazevanje ali pa vsaj
pomo¢ pri iskanju zaposlitve, po metodologiji anketne brezposelnosti (EUROSTAT) pa se med
brezposelne smatra ljudi, ki dejansko ne opravljajo nikakrSnega platanega dela, kar pomeni, da tudi
zaposleni po tej metodologije ne morejo preziveti od svojega dela. Slednja metodologija je tudi edina
evropsko primerljiva metodologija o spremljanju brezposelnosti.
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2. Polozaj Slovenije v svetu — nekateri rezultati predhodnih raziskave (WVS 2005-2008)

Slovenja je bila vse od zaCetka devetdesetih let, tako kot druge kapitalisticne drzave sveta,
podvrzena gospodovanju doktrine rasti. Rast BDP je postala cilj, delavstvo pa sredstvo za
uresniCevanje tega cilja. V prizadevanjih za vecjo rast so se kréile delavske in socialne pravice.
Za veC dela in ob visji rasti je bil delavec plaan vsako leto manj. Vendar to naj bi bilo obdobje
»tranzicije«, za katero sta politika in stroka utemeljevali, da bo potrebovalo neko prehodno
obdobije, ki naj bi mu sledili dolgoro&ni in oprijemljivi cilji. Zato je zaCetho obdobje samostojne
drzave spremljal tudi vegji optimizem drzavljank in drzavljanov, ki so v vrednotnih orientacijah
izrazali velik optimizem in priCakovanja, hkrati pa se je kazal tudi mo€an nacionalizem,
izklju€evanje in sploSna nestrpnost. V devetdesetih letih se je v Sloveniji moéno zapostavljajo
socialne, kulturne in okoljske vidike razvoja, kar se danes kaze v premalo poudarjenih
neekonomskih politikah, pa tudi v vse vedji odvisnosti neekonomskih vidikov razvoja od izkljéno
ekonomske, trzne, profitno naravnane razvojne usmeritve, ki je podvrzena gospodarski rasti.

Za devetdeseta leta smo Ze veckrat potrdili veliko nesorazmerje med rastjo BDP in kakovostjo
zivljenja, kar smo dokazali tudi v Porocilu o ¢lovekovem razvoju leta 2001, saj se je negativnim
vidikom Clovekovega razvoja v Sloveniji namenjalo premalo pozornosti. Hkrati pa lahko z
razlicnimi kazalci dokazujemo, da se kakovost Zivljenja prebivalk in prebivalcev Slovenije tudi po
»tranziciji« in e zlasti v obdobju konjunkture (po letu 2003) ni izboljSevala. Ceprav smo zadnja
leta nenehno poslusali zgodbe o uspehu, razvoju in prosperiteti, je SirSe gledano nazadovala
ustvarjalnost, po drugi strani pa se je bolj kot v Evropi, v Sloveniji krepila nestrpnost (priloga:
Tabela p2.1).

Take ugotovitve dobimo iz analize zadnje svetovne raziskave vrednot za 48 drzav sveta (od tega
17 evropskih drzav), ki pokaze, da se Slovenija glede na vse tri indekse nestrpnosti uvré¢a nad
evropsko povprecje, po indeksu patriotizma pa tudi nad svetovno povprecje, in da se glede na
vse tri indekse ustvarjalnega zivljenja uvr§¢a pod evropsko povprecje, pod svetovno povprecje
pa tudi po indeksu zaupanja in kakovosti Zivljenja. Kljub popravkom, ki jih kazejo vrednotne
orientacije v Sloveniji v primerjavi z letom 1990, Slovenija tudi po letu 2008 ne dosega
evropskega povpreéja (Slika 2.1).° Analiza je narejena na podlagi petindvajsetih kazalnikov
Svetovne raziskave vrednot (WVS) za obdobje 2005-2008. Izoblikovani so trije indeksi, ki merijo
nestrpnost (indeks patriotizma, etnocentrizma in spolne diskriminacije) in tri indekse, ki merijo
ustvarjalno zivljenje ljudi (indeks ustvarjalne vzgoje otrok, kakovosti Zivljenja in zaupanja). Indeksi
potrjujejo statisticno znacilno umes€anje drzav v dve skupini glede na vrednotne orientacije
ustvarjalnosti in strpnosti (skupini sta razdeljeni tudi v Tabeli p2.1 v Prilogi).

® Obsezna analizo z razlago metodologije za posamezen indeks je prikazana v ¢lanku, po katerem tukaj
povzemamo rezultate (Gregorc¢ic¢, 2010). Podobna metodologija priprave indeksov je bila uporabljena tudi v
nadaljevanju (7. poglavje),ko je bila opravljena analiza na podatkih Evropski raziskavi vrednot (EVS) za
leto 1990 in 2008, ponekod pa tudi za leto 1999.
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Slika 2.1:
Razvrstitev drzav sveta na podlagi indeksov ustvarjalnost in strpnost (standardizirane vrednosti,
WVS 2005-08)
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Indeks patriotizma (IP) je sestavljen iz meritev nacionalnega ponosa, pripravljenosti boriti se za
domovino in iz zaupanja ljudem druge nacionalnosti (IP je nekoliko bolj poudarjena spremenljivka
»boriti se za domovino«, kjer je povpreCna vrednost za drzavo okrog 70 %, preostali dve
spremenljivki pa se gibljeta med 58 in 60 %). NajniZje izrazen patriotizem ima Andora (IP=1),
najvisje pa Vietnam (IP=2,58). Slovenija ima med vsemi evropskimi drzavami najmoc¢neje izrazen
patriotizem (IP=2,03), za njo se uvrs&a le Se Turcija (IP = 2,52).

Indeks ustvarjalne vzgoje (IUV) je sestavljen iz Stirih spremenljivk. Anketiranci so prejeli seznam,
na katerem je bilo predstavljenih deset lastnosti otrok (samostojnost, trdo delo, obc&utek
odgovornosti, domisljija, strpnost in spostovanje ljudi, varénost, odlo¢nost, vera, nesebiénost,
poslusnost). Izbrali so lahko do pet lastnosti, in sicer tiste, ki so se jim zdele za vzgojo otrok »3e
posebej pomembne«.® Indeks IUV uposteva sestevke delezev tistih, ki so izbrali domisljijo,
strpnost in spostovanje ljudi ter samostojnost in/ali odgovornost (za slednji dve spremenljivki se

® Metodologko pojasnilo: v IUV je nekoliko bolj poudarjena spremenljivka »vzgoja strpnosti in spoStovanja
do drugih ljudi« (v povprecju se ocena giblje okrog 70 %), sledi vzgoja »samostojnosti« in/ali
»odgovornosti« (povpre¢na ocena izracunana iz obeh spremenljivk se giblje okrog 60 %), najmanj
poudarjena pa je domisljija (povpre¢na ocena se giblje okrog 25 %).
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uposteva povprec¢na vrednost). Slovenija je imela leta 2005 v UV izrazito podpovpreéno
poudarjeno domisljijo otrok ter izrazito nadpovpre&no otrokovo samostojnost. Od leta 1992 se je
IUV hitro popravljal (z 1,36 leta 1992 na 1,72 leta 2005), vendar e vedno zaostaja za evropskim
povpreéjem. Med evropskimi drzavami ustvarjalno vzgojo najbolj poudarjata Svedska (IlUV=2,35)
in Svica (IUV=2,25), najmanj pa Romunija (IUV=1,28) in Bolgarija (IUV=1,32).

Inglehartov indeks etnocentrizma (IE) je nastal na podlagi podatkov iz anketnega vpraSanja
»Koga ne bi imel za soseda?« Predstavlja vsoto vseh deleZev anketirancev, ki so med odgovori
navedli »homoseksualce«, »imigrante ali tuje delavce« in »obolele za aidsom«. Obcutljivost |IE se
kaZe v Sirokem zajemanju podrocij, saj preverja (ne)strpnost do drugacne (netradicionalne,
nepatriarhalne) spolnosti in razumevanje druzine, (ne)strpnost do druge nacionalnosti, religije,
rase in (ne)solidarnost pri dostopu do dela ter ne nazadnje tudi odnos do ljudi, ki so tako ali
drugale ovirani zaradi bolezni in jih druZba prepogosto obravnava le kot »obremenitev« za
zdravstveni sistem. Med 22 drzavami sveta, za katere so primerljivi podatki iz raziskovalnega
obdobja 1990-1993, etnocentrizem od zadetka devetdesetih let upada. V Spaniji in Mehiki se je
stopnja etnocentrizma celo prepolovila, na Svedskem pa se je znizala za ve& kot trikrat (iz
IE=0,44 leta 1992 na IE=0,13 leta 2005). Indija je IE popravila za 0,88 vrednosti (z 2,21 na 1,33),
Romunija za 0,42 (z 1,71 na 1,29) itn. lzrazit upad etnocentrizma je zaznati tudi v Bolgariji,
Spaniji, Cilu in Argentini (sprememba vrednosti indeksa je vegja od 0,3 tocke). V Evropi se je
etnocentrizem okrepil le v Franciji in na Finskem.”

Indeks kakovosti zivljenja (IK) je sestavljen iz treh spremenljivk. Upostevali smo delez
anketirancev, ki so se ocenili za »zelo sre€ne«, delez anketirancev, ki so svoje zdravstveno
stanje ocenili za »zelo dobro«, tretjo spremenljivko pa smo sestavili iz treh vpra$anj: ocena

fwoas

el

ocena socialne vklju€enosti (na vpradanje »Ali mislite, da bi vas ve€ina ljudi Zelela izkoristiti?«
smo na desetstopenjski lestvici upostevali najvisje tri odgovore, ki so se nagibali k trditvi »Ljudje
so na sploSno posteni«). Ocena kakovosti zivljenja prebivalcev Slovenije je bila leta 1992 izrazito
pod svetovnim in evropskim povpre€jem in kljub po&asnemu izboljSevanju teh ocen Slovenija
ostaja prepricljivo pod svetovnim in evropskim povpre€jem tudi po letu 2005. Vseskozi se je kazal
nizek delez pri vseh spremenljivkah, zlasti pa delez sre¢nih in zdravih. Med najviSje uvrS€enimi
drzavami glede na IK je Mehika, najnizje pa Bolgarija; najvisji IE je v Jordaniji, najnizji pa na
Svedskem. Slovenija se kljub pozitivnim premikom v obeh indeksih $e naprej uvriéa
podpovprecno.

Tudi indeks zaupanja in indeks spolno pogojene diskriminacije sta negativno in statisticno
znacilno povezana (r = -0,31 pri p < 0,05), kar pomeni, da bolj ko ljudje v neki drzavi izrazajo
nezaupanje do soljudi, vecja je verjetnost, da poudarjajo tudi spolno diskriminacijo oziroma

4 Najvisja vrednost IE je bila za Slovenijo leta 1993 (IE = 1,78) in se je leta 1998 znizevala (IE = 1,35) ter
Sele leta 1999 prvi¢ zares upadla 0,95. Leta 1999 so raziskave SJM za Slovenijo prvi¢ pokazale
vsesploSen upad v vseh strukturah nestrpnosti (do drugih, drugaénih skupin, skupin na obrobju
marginaliziranih skupin itn.), vendar se je IE Ze leta 2000 vrnil na 1,30 ter je do leta 2005 z nihaniji upadel
na vrednost 0,98. Nestrpnost do homoseksualnosti je bila v Sloveniji v vseh obdobjih najvisja glede na
druge spremenljivke in tudi po letu 2005 ostaja na 42 %. Nestrpnost do istospolne usmerjenosti je najnizja
na Svedskem (4,4 %) in na Nizozemskem (4,9 %).
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manjvrednost in neenakopravnost zensk in deklic. Indeks spolne diskriminacije (ISD) smo
sestavili iz sedmih anketnih vprasanj, ki smo jih strnili v tri spremenljivke: prva pojasnjuje
egalitaren dostop do Solstva in zaposlitve (zdruZuje povpre¢no vrednost deleZev tistih, ki so se
strinjali s trditvijo »Univerzitetna izobrazba je bolj pomembna za fanta kot za dekle« (upostevan
je delez »zelo strinja« in »strinja«), in tistih, ki so se strinjali s trditvijo, da bi morali imeti pri
zaposlitvi »moski prednost pred zenskami« (upoStevani so odgovori »strinjam« in »niti strinjam,
niti ne strinjam«).® Drugo spremenljivko sestavlja povpre¢na vrednost strinjanja s trditvama, po
katerih se vnaprej dolo¢ajo spolno pogojene vodstvene sposobnosti: »Mo8ki so boljsi politi¢ni
voditelji kot Zenske« in »Moski so bolj§i poslovneZi kot Zenske«.® Tretjo spremenljivko pa
sestavljajo strinjanja s trditvami, ki opraviCujejo nasilje nad Zensko, Zenski odrekajo avtonomno
pravico upravljanja lastnega telesa ter vnaprej dolo¢ajo njeno dojemanje vioge gospodinjske
delavke: »da Zenska ne sme imeti otroka, ¢e ob tem ne zeli stalnega odnosa z moskim«, »da je
za Zensko prav tako izpolnjujoCe, e je gospodinja« in »da je opraviéljivo, da moz pretepa svojo
zeno«."® V povpregju so se vrednosti vseh treh spremenljivk gibale med 21 in 24 %. Med vsemi
obravnavanimi drZzavami ima dale€¢ podpovpreéen indeks spolne diskriminacije Andora
(ISD=0,30), sledi pa ji Svedska (ISD=0,35). Med drugimi drzavami imajo izrazito poudarjeno
spolno diskriminacijo azijske drzave in tiste, v katerih je vloga religije mocno poudarjena v politiki
in v vsakdanjem Zivljenju ljudi. Med njimi se najviSje uvrS€a Jordanija (ISD = 1,29). Med
evropskimi drzavami pa ima najvi§jo vrednost Turcija (ISD = 1,05). Slovenija se z vrednostjo 0,64
uvrs€a pod svetovno povprecje, vendar nad evropsko povpredje.

Indeks zaupanja (IZ) smo izmerili s tremi spremenljivkami, katerih izbira je bila dalec
najzahtevnejSa, saj raziskave WVS in SUM ponujajo veC deset razli¢nih vprasanj, povezanih z
zaupanjem ustanovam, soljudem, (ne)znancem, politi€nim strankam in voditeljem, druzini,
sosedom itn. Odlocili smo se, da bomo izoblikovali sploSen kazalnik zaupanja socloveku, zato
smo upostevali delez odgovorov tistih, ki so izbrali trditev »vecini ljudi lahko popolnoma zaupam«
(in ne »z ljudmi je treba biti previden«), delez »popolnega« zaupanja do ljudi, ki jih »osebno
poznajo«, ter delez »popolnega« zaupanja do ljudi, ki jih »prvi€ sreCajo«. Delez »zaupanja« je
leta 2005 popravilo le $est drzav (npr. Avstralija za 14,4 odstotne toc¢ke in Svica za 10,7 odstotne
toc¢ke). V preostalih Sestnajstih drzavah se je delez znizal v povprecju za 10 odstotnih tock,
najbolj v Mehiki (za 17,9 odstotne tocke), Spaniji (14,3 odstotne tocke) in v Veliki Britaniji (13,1
odstotne tocke).

® V tem primeru smo upostevali tudi deleZe tistih, ki se do tega vpraSanja niso opredelili oziroma so
odgovorili »niti strinja, niti ne strinja«, kajti samo odgovori »ne strinjax v celoti zavragajo spolno
diskriminacijo pri zaposlovanju.

° Pri obeh trditvah je bila izraCunana povpre¢na vrednost odgovorov »strinjam« in »popolnoma strinjame,
da smo uravnoteZili velike odklone glede na oba odgovora za posamezno drzavo ter se s tem priblizali
natan¢ni oceni usmeritve za posamezno drzavo (ocena spolno pogojenih vodstvenih sposobnosti za
drzavo).

"% Podobno kot pri spremenljivki 2 so tudi pri spremenljivki 3 vse vrednosti strinjanja za posamezne trditve
izracunane kot povpre¢ne vrednosti strinjanj (»zelo strinja« + »strinja«). Pri opravicljivosti nasilja moza nad
Zeno pa so bili upostevani vsi deleZi na desetstopenjski lestvici (razen vrednosti 1 »nikoli opravicljivo«) ter
dodatno preracunani in utezeni glede na vrednosti drugih dveh spremenljivk.
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3. Pregled teoretskih modelov povezanosti vrednot in razvoja

3.1. Emancipativni u€inki socialnoekonomskega razvoja

Razvojni teoretiki prepoznavajo socialnoekonomsko dimenzijo razvoja kot kljuéno za doseganje
posameznikove avtonomnosti, razvijanje ustvarjalnosti in ustvarjanje pogojev za svobodno
odlo¢anje. Socialnoekonomski razvoj v prvi vrsti vpliva na zmanjSevanje revscine in povecuje
obCutek varnosti. Druga pomembna znacilnost socialnoekonomskega razvoja je vpliv na
poveCevanje izobrazbenega in kognitivnega potencialna drzavljanov. Slednje v najvegji meri
vpliva na izrabo informacijskega potenciala sodobnih druzb ter hkrati na krepitev intelektualne
neodvisnosti posameznikov. Tretji in po mnenju nekaterih teoretikov najpomembnejsi vpliv
socioekonomskega razvoja pa je povezan s povecevanjem druzbene kompleksnosti,
specializacije poklicev in diverzifikacijo medsebojnih interakcij. Pri tem se vpliv tradicionalnih
fiksnih vlog in kategorij zmanjSuje, poveCuje pa se moznost svobodne izbire in posledi¢no
druzbene avtonomije.

Spodnja tabela povzema emancipativne ucinke socialnoekonomskega razvoja

Tabela 3.1. Emancipativni u€inki socialnoekonomskega razvoja

Ekonomska rast in drzava blaginje povecujeta ekonomske resurse

;’oveéuje se materialna varnost drzavijanov

.Veéja izobrazbena stopnja vpliva na pretok informacij, nastaja druzba znanja
;:’oveéuje se kognitivna avtonomija drzavljanov

;:’oveéuje se moznost izbir

;Varas"éa splosna avtonomnost subjektov

;Varas"éa druzbena kompleksnost in diverziviciranost interakcij (omrezZja)

Poveca se druzbena neodvisnost posameznikov

Povzeto po: Inglehart & Welzel (2005): Modernization, Cultural Change, and Democracy. The Human
Development Sequence.

Splosno sprejete vrednote in prepri€anja prebivalcev neke druzbe odlo€ilno vplivajo na dinamiko
in koncept njenega razvoja. Znana je izhodiS¢na predpostavka t.i. porocCila o Clovekovem razvoju,
ki pravi, da ekonomska rast sama po sebi ne zadoS¢a za skladen druzbeni razvoj, temvec je za
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to potreben druzbeni sporazum o razvojnem modelu. V tem pogledu je najpomembnejsSi druzbeni
dogovor o razvoju sistemov, ki se ukvarjajo z zdravjem, izobraZevanjem, zaposlovanjem,
ekologijo in drugim kar zagotavlja kakovost Zivljenja prebivalcev neke druzbe.

Prav pri dogovoru o viziji razvoja druzbe imajo kljuéno vlogo vrednote in prepri€anja, ki so
znacilna in pomembna za neko kulturo. Hofstede (1984) v tem pogledu vidi kulturo kot kolektivno
programirano dozivljanje in pojmovanja sveta, ki smo ga delezni skozi vzgojo in izobrazevanje in
nas razlo€uje od €&lanov drugih skupnosti. S socializacijo in inkulturacijo v dolo¢eno druzbo torej
dobivamo nekak$na "kulturna o€ala", skozi katera gledamo na svet. Jedro kulture po mnenju
avtorja tvorijo prav prepri€anja in vrednote, ki so hkrati orientacija pri sprejemanju odlo€itev in
vplivajo na ravnanja ¢lanov druzbe.

O povezavi med kulturo ter ekonomskim, politicnim in socialnim razvojem druzbe govori vecC
Studij. Raziskovalci se najveckrat opirajo na raziskave Ingleharta (Inglehart, 1995, 1997; Inglehart
in drugi, 1998.), ki je zbral podatke o vrednotah in preprianjih prebivalcev 43 drzav in spremljal
njihovo spreminjanje skozi ¢as. Temeljna ugotovitev Studije je, da ekonomski razvoj vodi do
doloCenih sprememb v sistemu sploSno sprejetih druzbenih vrednot in prepri€anj - te pa
ustvarjajo povratne ucinke, ki spet vplivajo na spremembe v ekonomskem in politiénem sistemu
teh druzb.

3.2. Teorija modernizacije in postmodernizacije

Sodobne Studije druZbenih sprememb izhajajo predvsem iz teorijo modernizacije in
postmodernizacije, z namenom artikulacije konceptualne distinkcije med obema kategorijama. V
tem pogledu se proces modernizacije povezuje s specifiCnimi kulturnimi spremembami, za katere
je znacilen zlasti prehod od tradicionalnih vrednot k vrednotam racionalno-legalne oblasti. Proces
"kulturne modernizacije" (Inglehart, 1995) poteka vzporedno z industrializacijo, urbanizacijo,
mnozi¢nim izobraZevanjem in skokovito ekonomsko rastjo (nekje do druge polovice 20. stoletja),
kar vpliva na uveljavljanje vrednot, ki ne temeljijo ve¢ tradicionalni vrednotni in moralni shemi z
druzino in cerkvijo v sredis€u, temveC na drzavi in njenih politi€nih institucijah. Teorija
modernizacije v tem pogledu temelji na podmeni povezanosti socioekonomskega razvoja s
koherentnimi in predvidljivimi spremembami v kulturnem in politiénem podsistemu.

Ce je proces modernizacijie povezan s skokovito ekonomsko rastjo, pa se proces
postmodernizacije povezuje s teznjo po maksimiranju kakovosti zivljenja. V zadnjih 30. letih je
priSlo zlasti v visoko razvitih drzavah blaginje do tako imenovanega postmodernega kulturnega
preobrata - sindroma kulturnih sprememb, ki ga obelezuje nov nabor vrednot, izoblikovanih v
razmerah ekonomske (socialne) in fizi€ne varnosti. Za ta sistem je znacilna postmaterialisticna
usmeritev, zavraCanje nadzora in tradicionalnih oblik oblasti. V ospredju je posameznik, njegova
svoboda, samoizpolnitev in ustvarjalno delo, prosti ¢as, socialni stiki in participacija v druzbenem
Zivljenju; veCa se osveSCenost o varstvu okolja, pravicah marginalziranih skupin in strpnost do
razli€nosti v nacinu zivljenja nasploh. Vendar pa na nastanek takSne orientacije ekonomska rast
nima ve¢ neposrednega vpliva, pac pa izoblikovana demokrati¢na kultura teh drzav. Govorimo o
kakovostno drugacnem sistemu vrednot in prepriCanj, kar se kaze v tem, kako ljudje gledajo na
zZivlienje in kaj od njega priCakujejo. Novi sistem vrednot pa ni zgolj posledica druzbenih
sprememb, pac pa prav v tolikSni meri te spremembe sooblikuje.
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Proces kulturne postmodernizacije se (za razliko od modernizacije) kaze v naslednijih procesih:

- Prevladovati zaénejo postmoderne vrednote varnosti Te nadomestijo tako imenovane
vrednote pomanjkanja, ki so se izoblikovale v obdobju industrializacije. Vzpon postindustrijskih
druzb je povezan s pomembnimi kulturnimi spremembami. Racionalizacijo, centralizacijo in
birokratizacijo, ki so klju¢ni elementi modernih druzb nadomesti poudarjeno zanimanje za
posameznika in pojav t.i. vrednot samoizrazanja. Na osebni ravni ljudje ne poudarjajo ve¢ toliko
materialnih dobrih, pa¢ pa ima veclji pomen potreba po smiselnem delu. Spreminja se tudi
motivacija za delo - namesto zasluzka postane pomembnejSa kakovost delovnega okolja in
moznost za osebni in profesionalni razvoj, oz. kot ugotavlja Florida (Florida v Inglehart & Welzel
2005) - kakovost izkuSnje nadomesti kriterij koli€¢ine dobrin kot merilo uspesSnega zivljenja.

- Upada zaupanje v uéinkovitost birokratske oblasti. Ce za modernizacijo velja, da je
sekularizirala avtoritete, pa je klju¢na znacilnost postmoderne emancipacija od avtoritet. Znacilen
je preobrat od tradicionalnih centrov avtoritete, kot sta cerkev in druZina, pa tudi od drzavne
oblasti. Eden najbolj ocitnih in univerzalnih kazalcev postmodernizacije je upadanje zaupanja v
vse druzbene institucije.

- Pojavlja se zadrzanost do prevladujoéega "zahodnega modela” Prebivalci izraZajo
nezaupanje v tradicionalni kapitalisticni model, obenem pa se poveca teZnja po demokratizaciji
na vseh ravneh druzbe, zlasti potreba po politi¢ni participaciji drzavljanov.

- Narascéa poudarek na participativnih vrednotah. Demokratizacija druzbe se pojmuje zlasti v
smislu pove€anih moznostih posameznika, da se svobodno izraza kot osebnost in v politicnem
prostoru.

- Upada zaupanje v racionalnost znanosti in tehnologije. Vedno vel prebivalcev je
prepricanih, da zgolj z razvojem znanosti in tehnologije ni mogoCe ustrezno "odgovoriti" na
probleme Clovestva.

3.3. Kulturni vzorci

Kljuéna ugotovitev raziskovalcev (Inglehart, 1995, 1997; Inglehart in drugi, 1998), da prehod iz
moderne v postmoderno, s tem, ko se religiozne, socialne, ekonomske in politicne komponente
razli€nih kultur/druzb zdruzujejo v jasno prepoznavne kombinacije, vpliva na oblikovanje
koherentnih kulturnih vzorcev, je sproZila relevantno vprasanje ali so ti kulturni vzorci povezani z
gospodarskim in sicersnjim razvojem druzb. "' Cetudi se zdi predpostavka vprasanja ocitna, pa
se je s to dilemo ukvarjalo razmeroma malo Studij. Kot teoretsko ozadje raziskovalci najveckrat
navajajo Webrovo tezo o povezanosti protestanske etike in razvoja kapitalizma oz.
modernizirano razliCico, ki ekonomsko rast posameznih druzb pojasnjuje s prisotnostjo
elementov konfucijske morale v smislu spodbujanja izobrazbe in dosezkov.

Empiricno potrditev zgornje teze ponuja t.i. teorija motivacijskih dejavnikov v povezavi z
ekonomsko rastjo. Avtor Studije McClelland (v: Inglehart 1997) izhaja iz Webrove teze, vendar se
osredotocCi na vrednote, ki jih pri otrocih spodbujajo star$i, Sola in drugi socializacijski dejavniki.

" Ve& o tem glej Inglehart, 1995, str.396 - 398.
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McClelland domneva, da nekatere druzbe neodvisno od religijske denominacije (katoliSke,
protestantske, islamske itd.) spodbijajo ekonomske dosezZke kot pozitivne cilje, medtem ko so
nekatere druge druzbe do teh ciljev ravnodusne. McCleland na sicer indirekten (kvalitativen)
nacin potrdi tezo in ugotovi, da nekatere druzbe bolj kot druge spodbujajo dosezke in posledi¢no
dosegajo visjo ekonomsko rast.

Rezultati Inglehartove Studije na osnovi WVS (Inglehart 1997) kazejo na pozitivnho povezanost t.i.
motivacijskega indeksa z rastjo BDP v daljSem &asovhem obdobju (1960 — 1990). Znacilnost
indeksa je, da vklju€uje uravnotezenost oz. prevlado dveh tipov vrednot: ekonomske dosezke
druzb podpirajo vrednote povezane z varénostjo in odlo¢nostjo, nasprotno pa vrednote povezane
z avtoritarno podredljivostjo, tradicionalnostjo in konformnostjo, zmanjSujejo ekonomske dosezke
opazovanih druzb. Stevilni avtorji in tudi kritiki modela na tem mestu opraviéeno opozarjajo na
dejstvo, da povezanost pojavov Se ne pomeni vzro¢nosti. VpraSsamo se lahko ali kulturni
dejavniki vplivajo na ekonomsko rast in obratno, ali ekonomska rast vpliva na razvoj kulturnih
dejavnikov. Konkretno — postmaterialisticne vrednote zaénejo v neki druzbi prevliadovati, ko le-ta
doseZe razmeroma visoko raven ekonomske varnosti. V tem primeru ekonomska rast vpliva na
oblikovanje kulturnih dejavnikov. Vendar to hkrati pomeni, da druzbe v katerih se uveljavijo
postmoderne vrednote, doZivljajo razmeroma nizko nadaljnjo ekonomsko rast. V tem pogledu
kultura preoblikuje ekonomijo.

Inglehart (Inglehart 1997) na tem mestu opozarja na pomembno znacilnost povezanosti kulturnih
dejavnikov in ekonomske rasti posameznih druzb. Z ekonomsko rastjo je povezan predvsem
indeks motivacije in dosezkov, medtem ko imajo postmoderni dejavniki na ekonomsko rast
negativen vpliv. V tem smislu motivacijski dejavniki odrazajo prehod od predindustrijskega k
industrijskemu sistemu vrednot v okviru procesa modernizacije. Po drugi strani postmoderne
vrednote odrazajo prehod iz industrijske v postindustrijsko druzbo s poudarkom na povecevanju
splo$ne kakovosti zZivijenja.

3.4. Socialni kapital

Na pomen socialnega kapitala kot razvojnega dejavnika druzb opozarja Ze Tocqueville, kar
kasneje z nizom raziskav potrdita Almond in Verba (v Inglehart 1997). V nekoliko modificirani
obliki teorijo z nizom raziskav v 8irSem mednarodnem primerjalnem kontekstu potrdi Inglehart, ki
prepozna vpliv sploSnega zaupanja in kulturnih orientacij na ekonomski razvoj in stabilnost
demokrati¢nega ustroja. Pri tem je pomembna ugotovitev, da je treba razumeti kulturo kot
spremenljivko, ki nastopa v dinamiénem kontekstu s celotno druzbo in posledi¢no vpliva na njen
razvoj.

Podobno ugotavlja Putnam (v Inglehart 1997), ki prepozna klju¢no vlogo socialnega kapitala pri
oblikovanju kulture zaupanja in tolerantnosti, ki je nujen pogoj za uspeSen razvoj. Putnamovo
delo razkriva vzrocno povezavo med ekonomijo in kulturnimi dejavniki, kar mu uspe z analizo
C¢asovnega niza ekonomskih in kulturnih kazalnikov. Putnam sicer zavrac¢a kulturni determinizem,
opozarja pa nha medsebojno delovanje kulturnih in ekonomskih dejavnikov.

Cetudi se je teorija o povezanosti socialnega kapitala in druzbenega razvoja s pomogjo

empiri¢nih Studij uveljavila, ni bila sprejeta povsem brez zadrzkov. Olson (v Inglehart 1997) na
primer ugotavlja, da Sirjenje sekundarnega druzbenega omrezja dusi ekonomsko rast. Vedenje

20



Druzbene spremembe, spreminjanje vrednot in razvoj Mitja Hafner Fink, Samo Uhan, Marta Gregor¢i¢

posameznikov in podjetij v stabilnih druzbah postopoma povzroCi zgos€anje omrezja kar vodi k
dogovornemu, kartelnemu in lobistichemu delovanju ekonomije, ki na ta nacin postaja man;j
uginkovita in obvladljiva. Cetudi se zdijo zaklju¢ki Putnamove in Olsonove $tudije medsebojno
izklju€ujo€i, pa razlicni avtorji opozarjajo, da so rezultati zgolj neprimerljivi in ne izkljuCujodi.
Olson analizira negativne posledice organizacijskega omrezja visoko razvitih druzb, medtem ko
Putnam raziskuje korenine ekonomskega razvoja italijanske druzbe devetnajstega stoletja.
Razsiritev in posploSitev Putnamovih rezultatov razkrije posledice, ki jih ima odsotnost ali
prisotnost omreZij v zgodnji fazi razvoja druzb na njihov kasnejsi razvoj, o Eemer govori Olsonova
in druge Studije.

3.5. Psiholo$ke korenine ¢lovekovega razvoja

Zanimanje za razmerje med individualnim in kolektivnim sega do samih zaletkov t. i. »zahodne
socialne misli« Durkheim (v Inglehart in Welzel 2005) tako razume prehod od mehanske k
organski solidarnosti kot splosni vidik modernizacije, ki vkljuCuje zamenjavo kolektivnih vzorcev
samoidentifikacije s pretezno individualnimi. Weber (Weber 1988) kot klju¢no razliko med
katoliSkimi in protestantskimi druzbami vidi v usmerjenosti h kolektivu, ki je znacilnost katoliskih
druzb, za razliko od protestantskih druzb, ki se usmerjajo k posamezniku. V tem kontekstu je v
povezavi z oblikovanjem identitet relevantna tudi Toeniesovo (Toennies 1999) razlikovanje med
skupnostjo in druzbo. Kolektivha identiteta se ohranja predvsem v skupnosti, medtem ko druzba
spodbuja nastajanje individualnih identitet. Omenjene teorije odpirajo predvsem vprasanje
razmerja med posameznikom in druzbo, ki postane klju¢no vprasanje razvoja modernih druzb. V
povezavi z razvojnimi vpradanji se uveljavi koncept primerjalnega raziskovanja (medkulturnega),
ki raziskovalno artikulira diado »individualizem - kolektivizem«. Greenfield (v Inglehart in Welzel
2005) jo vidi kot »globoko strukturo« kulturnih razlik, ki generirajo razlike v razvoju druzb v
globalnem smislu.

Koncept se povezuje s procesom raziskovanja &lovekovega razvoja, kjer so avtonomnost,
individualizem in samo-izraznost del nabora vrednot, ki so skupne razli¢nim kulturam. Sredis¢e
raziskovalnega zanimanja postane avtonomna (posameznikova) izbira.

Hkrati s teoretskim konceptom se pojavijo tudi poskusi merske operacionalizacije koncepta.
Znani so modeli merjenja individualizma na med-kulturni ravni, ki jih oblikuje Triandis v (Inglehart
in Wilelzel 2005). Skupaj s Hofstedejem (Hofstede 1984) izdelata tudi koncept za merjenje
prisotnosti dimenzij individualizma in kolektivizma v posameznih druzbah, medtem ko Schwartz
(Schwartz 2003) izoblikuje koncept s katerim meri avtonomnost in umeS¢enost posameznika v
obravnavanih druzbah. Vse tri operacionalizacije merijo identi¢no dimenzijo, ki se kot variacija
pojavlja v razlicnih kulturah v obliki prezivetvenih vrednot in vrednot samoizrazanja

V razmerju do individualizma se kolektivizem kaze kot pripadnost skupini hkrati z obvezami, ki
jih ima posameznik do skupine Kljuéni del identitete je skupinska pripadnost, v povezavi z
mehanzmi ponotranjanja zahtev skupnosti do posameznika. Motivacija za delovanje
posameznikov je izrazito »ekstrinzi€na«; za posameznika so pomembna pri¢akovanja »drugih«.
Pripadnost skupini deluje kot nespremenljivo dejstvo, meje med skupinami so jasne in stabilne.

NovejSe raziskave razkrivajo vzorec, ki kaze na preseganje delitev druzb na individualisti€éne in
kolektivne. Konkretno: Druzbe z visokimi vrednostmi na spremenljivki »samoizrazanje«, dajejo
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prednost avtonomiji in kakovosti zivljenja pred ekonomsko in fizi€no varnostjo. Zaupanje javnosti
v tehnologijo in znanost kot reSitvi za tezave Clovestva je v teh druzbah razmeroma nizko, visoka
pa je stopnja ekolodke zavesti. Razmeroma visoka je tudi sploSna stopnja tolerantnosti (spolne
prakse, priselienci, subkulture itd.). Poudarijene so Se vrednote blagostanje, zaupanje in
imaginacija.

Rezultati kazejo, da obravnavane spremenljivke niso statiéne karakteristike druzb, temvec se
spreminjajo s socialnoekonomskim razvojem. Razvoj prinaSa eksistencialno varnost, kar
pospesuje krepitev vrednosti na obravnavanih spremenljivkah. Birch in Cobb (v Inglehart in
Welzel 2005) proces imenujeta »liberalizacija Zivljenja«. Proces opisujeta kot Clovekov razvoj, ki
kot kljuéno vrednoto izpostavlja avtonomno izbiro. Sindrom individualizma, avtonomije in samo-
izrazanja se povezuje z obstojem in razvojem demokracije. V tem kontekstu se previada
individualizma nad kolektivizmom povezuje s socialnoekonomskim razvojem. Pomembna
ugotovitev pri tem je, da vzorec ni kulturno specifiCen, temvec univerzalen.

3.6. Drzavijanska narava preZivetvenih vrednot in vrednot samoizraZanja

Celostna analiza razvojnih dejavnikov druzb zahteva tudi razumevanje vpliva ekonomskih razmer
na oblikovanje socialnih mrez, socialnega kapitala in poslediéno generaliziranega zaupanja v
delovanje institucij. Geertz v znani Studiji (v Inglehart in Welzel 2005) ugotavlja, da potencialna
eksistenéna ogroZenost posameznikov v skupini vpliva na oblikovanje tesnejSih povezav ¢lanov
znotraj skupine. Prav »zaprta narava« odnosov med ¢lani znotraj skupine, naj bi pomembno
vplivala na prevlado intimiziranega osebnega zaupanja, na racun sploSnega zaupanja med
skupinami in zaupanja, ki ga tvorijo posamezniki do delovanja institucij. Narava odnosov med
¢lani skupine je v tem kontekstu zavezujo€a za pripadnike skupine, medtem ko je do ¢lanov
drugih skupin izkljuéujoCa. Proces, je izrazito prisoten v zaostrenih socialno-ekonomskih
razmerah v katerih se t.i. prezivetvene vrednote pojavljajo v funkciji t.i. moralne adaptacije. Gre
za mehanizem, ki ¢lanom posebnih skupin (lahko tudi vecinskih) omogoc€a legitimno
opraviCevanje »posebnih pravic« ali ugodnosti za ¢lane skupine, na racun delegitimizacije
interesov skupnosti kot celote.

Na drugi strani se t.i. vrednote samoizrazanja oblikujejo v razmerah, kjer vecina ¢lanov doseze
elementarno eksistencialno varnost. Posledi¢no to pomeni manjSo potrebo po kolektivni zas¢iti,
veCjo avtonomnost posameznikov hkrati z vecjimi moznostmi »intrinziéne izbire«, Ki
posameznikom omogo&a ustvarjanje povezav onstran ozkih meja skupine. Posledi¢no se
vzpostavi sploSno zaupanje, ki nadomesti intimizirano osebno zaupanje. V tem kontekstu se
zmanjSa verjetnost soglasanja ¢lanov skupine z omejitvami glede individualnih svobo&¢in na
raCun poudarjenih interesov skupnosti. SamoizrazajoCe vrednote imajo v tem pogledu izrazito
proti-diskriminatorno in humanisti¢no tendenco.

Teoretiki, ki se ukvarjajo z razvojem demokracije opozarjajo na pomembno sovpadanje politinih
stali§¢ in vrednotnih orientacij drzavljanov (Inglehart in Welzel 2005). Stalis€¢a drzavljanov do so-
drzavljanov oznacuje distinkcija avtoritarno - libertarno in staliS¢a do tujcev, distinkcija
ksenofobno - altruisti¢no. Diskriminatorni impulz prezivetvenih vrednot se v tem kontekstu
povezuje s ksenofobmimi teznjami drzavljanov do tujcev in avtoritarnimi tendencami do
sodrZavljanov. Ravno nasprotno velja za humanistiéni impulz samoizraZajocih vrednot. Le ta
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kombinira kozmopolitsko teznjo, ki poudarja univerzalne Cclovekove pravice, z libertarnimi
teznjami, ki poudarjajo posameznikove pravice in svobosc¢ine.

Zgornje ugotovitve, ki jih podpirajo Stevilne raziskave imajo pomembne konsekvence za
razumevanje druZzbenega razvoja v najsirSem smislu. Emancipatorne orientacije drzavljanov, ki
se kazejo kot vrednote samoizrazanja dokazano spodbujajo nediskriminatorno pojmovanje
posameznikovega in posledi¢no druzbenega razvoja. Slednje lahko razumemo tudi kot dejstvo,
da je demokrati¢ni razvoj del SirSega ¢lovekovega razvoja.
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4. Vrednote in razvoj — preizkus vzroénega modela na podatkih EVS

4.1. Druzbeni razvoj, vrednote in mozne vzro¢ne povezave — hipoteti¢na izhodisca

Razli¢ni avtorji povezujejo druzbeni (Clovekov) razvoj z vrednotami tako, da doloCene vrste
vrednot razumejo kot dobre napovedovalce razvitosti (npr. Schwartz 2007), ali celo bolj
eksplicithno kot posledico ali vzrok (spodbudo) ekonomskega in socialnega razvoja ter
demokratizacije (npr. Inglehart 1997; Inglehart & Welzel 2005; Hofstede & Minkov 2010). Kot
pomembna se pojavlja ¢asovnha komponenta povezave med vrednotami in razvojem, predvsem
na tale nacin: a) prevladovanje dolo€enih vrednot v neki €asovni tocki lahko npr. vpliva na
ekonomski razvoj v dolo€enem ¢asovnem obdobju po tej izhodiS¢ni asovni tocki (npr. Hofstede
2010); b) socio-ekonomske razmere v nekem obdobju dolo¢ajo prevladujoCe vrednote v tem (in
tudi prihodnjem) obdobju (npr. Inglehart 1997, Schwartz 2007); c) vrednote v predhodnem
obdobju lahko dolo&ajo razvoj demokracije in delovanje politi€nega sistema v obdobju, ki sledi
(npr. Inglehart in Welzel 2005). Ko poskuSamo govoriti o vzro€ni povezanosti med posameznimi
vidiki druzbenega razvoja (npr. med vrednotami in ekonomsko rastjo) je torej nujno upoStevati
kljuéno logi¢no predpostavko vzroénosti — Casovno zaporedje vzroka in posledice. To lahko
pomeni vsaj dvoje: a) vrednote nekega ¢asovnega obdobja (ali spreminjanje vrednot) so lahko
hkrati posledica in vzrok socio-ekonomskega razvoja, so torej rezultat predhodnega razvoja in
ekonomske rasti in hkrati lahko vplivajo na nadaljnji socio-ekonomski razvoj; b) ni pa nujno, da
spreminjanje vrednot vedno sledi ekonomskemu razvoju in rasti, saj se lahko zaradi drugih
dejavnikov kot je npr. sistem vladavine, stare vrednote ohranjajo, ali spreminjajo v smeri, ki glede
na ekonomske spremembe ni pri€akovana (glej npr. Inglehart in Welzel 2005).

4.2. Dejavniki razvoja - sploSni model

Na podlagi omenjenih moZznih (tudi empiriCno preverjanih) povezav med vrednotami in druzbenim
(ekonomskim, politi€nim, ¢lovekovim...) razvojem smo oblikovali hipoteti€ni model vzrocne
povezanosti med razliénimi dimenzijami druzbenega (Clovekovega) razvoja (primerjaj npr.
Inglehart 1997, Inglehart & Welzel 2005). Preizkusili smo sicer ve¢ modelov na razli¢nih
kombinacijah agregiranih podatkov (samo ESS, kombinirano ESS in EVS, samo EVS). Tukaj pa
prikazujemo analizo na podatkih, ki za subjektivne kazalnike (vidike) razvoja vkljuCuje podatke
EVS. Glavni razlog je bil predvsem v tem, ker nam ti podatki omogocijo opazovanje daljSega
C¢asovnega razpona (najmanj 1999-2008) in ker imamo v med&asovni primerjavi na razpolago
podatke za ve€ drzav kot v primeru podatkov ESS.

V modelu smo kot odvisno spremenljivko postavili sestavijen indeks druZbene razvitosti za leto
2008, ki vkljuCuje tako objektivne kazalnike razvitosti drzav, kot tudi agregirane subjektivne
ocene anketirancev (zadovoljstvo). Indeks tako vklju€uje naslednje indikatorje:

o Objektivni kazalniki so bili trije: a) priCakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu (vir HDR), s
katerim pokrivamo veC vidikov kakovosti zivljenja, predvsem pa v smislu razvitosti
pokrijemo razvitost zdravstva; b) povprecno Stevilo dokoncanih leta izobrazevanja (vir
HDR), s katerim "pokrijemo" predvsem dostopnost izobrazevanja pa tudi pomen
izobrazevanja v razvojni politiki: ¢) razSirjenost rabe interneta (vir HDR).

e Subjektivna kazalnika pa sta dva: a) zadovoljstvo z delom (% zadovoljnih) in b)
zadovoljstvo z Zivljenjem nasploh (% zadovoljnih) (vir EVS).
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Indeks je bil pripravljen takole: a) najprej se je standardiziralo vseh pet kazalnikov na podlagi
razpona med minimumom in maksimumom (na dejanskih podatkih opazovanih drzav) tako, da so
zavzemali vrednosti med 0 in 1; b) povpre€na vrednost teh petih kazalnikov je bila potem koncéna
vrednost sestavljenega indeksa, ki se je torej tudi gibala na intervalu med 0 in 1. Pri tem je treba
opozoriti, da so imeli vsi posamezni kazalniki enako teZzo (glej vrednosti indeksa po drzavah v
prilogi, Tabela p4.1).

Pri analizi dejavnikov druzbene razvitosti bomo upostevali logiCno zaporedje vzroka in posledice:
izid oz. posledica (socialna razvitost v letu 2008) mora tudi ¢asovno slediti pogojem (vzrokom).
Zato bomo pri dejavnikih razvoja v model vkljucili njihove vrednosti v asovnih toc¢kah pred letom
2008 (za ponazoritev glej sliko 4.1). Kot izhodiS¢no to¢ko smo postavili stanje v Easu predhodne
raziskave EVS (torej v letu 1999). Ker je Stevilo enot analize (drzav) v zgodnejsih raziskavah
EVS precej nizko (za med&asovno primerjavo 1999-2008 smo imeli popolne podatke le za 30
drzav) lahko priakujemo nekaj tezav pri analizah, zato bomo pripravili modele z man;j
spremenljivkami — kombinacija najve¢ treh neodvisnih spremenljivk oz. prediktorjev razvitosti v
letu 2008 (npr. vzroka in dveh intervenirajoih dejavnikov). Vendar pa bomo pri tem sledili tudi
(teoretskim) modelom, ki vrednote razumejo na oba nacina: kot vzpodbudo (dejavnik) razvoja in
tudi kot posledico razvoja oz. druzbeno-ekonomskih in politi€nih razmer (glej Inglehart & Welzel
2005). Zato bomo posebej preverjali tudi vpliv socio-ekonomskega razvoja na vrednote.

Slika 4.1:
Shematska ponazoritev povezanosti (vzroénega zaporedja) razliCnih dimenzij razvitosti (Casovno
zaporedije vzrocnega vpliva smo oznadili s t)

ty
Socialna razvitost
(objekt., subjekt.)

Vrednote
(kultura)

ti2.3)
Ekonomska razvitost | " T
(BDP)

t;
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Kot prediktorje 0z. moZne neodvisne spremenljivke smo torej v model vkljuéili najve¢ po 3
dejavnike, s katerimi smo opazovali stanje v opazovanih drzav v ¢asu pred letom 2008, saj smo
le tako lahko te prediktorje zares razumeli kot vzro€ne pogoje, ki Casovno predhodijo posledici. V
tem okviru smo opazovali dva "sistemska" oz. "makro" dejavnika, ki predstavljata dva vidika
razvitosti: a) ekonomsko razvitost (BDP) in b) integriteto sistema oz. elit (stopnja korupcije
merjena s CPI). Ta dva dejavnika sta bila nekak$na kontrola za delovanje §tirih subjektivnih
dejavnikov oz. vrednot: samoizrazanje (kot nasprotje preZivetvenih vrednot), tradicionalizem (kot
nasprotje racionalno-sekularnih vrednot), socialni kapital (kohezija), protestni potencial.
Dejavniki, ki smo jih opazovali so bili torej naslednii:

o ekonomska razvitost (BDPpc 2000, vir HDR);

e integriteta sistema (CPI 2005; vir Transparency International);

e vrednote samoizrazanja v letu 1999 (EVS 1999; glej opis indeksa v nadaljevanju);

e tradicionalizem v letu 1999 (EVS 1999; glej opis indeksa v nadaljevanju);

e socialni kapital (kohezija) v letu 1999 (indeks sestavljen iz treh kazalcev: socialna
udelezba, zaupanje v ljudi, socialna distanca). Ker indeks vsebuje nekatere elemente, ki
so vkljueni tudi v indeks samoizrazanja (zaupanje), ga nismo nikoli vkljucili v model
hkrati z vrednoto samoizrazanja (EVS 1999);

e protestni potencial v letu 1999 (EVS 1999; glej opis v nadaljevanjuj — sestavina indeksa
samoizrazanja). Ker je bil ta indeks v celoti vkljuéen v indeks samoizrazanja, tudi tega
prediktorja nismo v model vkljugili hkrati z indeksom samoizrazanja.

Pri izbiri dejavnikov, ki smo jih vkljuCili v model, smo se oprli na ugotovitve dosedanjih empiri€nih
analiz in tudi teoretskih razprav o druzbenem razvoju. Tako se je zelo jasno pokazala povezanost
med socio-ekonomskim razvojem, vrednotami samoizrazanja, ter integriteto sistema oz. elit in
nasploh delovanjem demokrati¢nega sistema (npr. Inglehart & Welzel, 2005). Prav tako lahko
zasledimo povezovanje protestnega potencial in nekonvencionalnih (individualiziranih) oblik
politicne participacije z vrednotami samoizraZzanja oz. nasploh procesi postmodernizacije in
demokratizacije (npr. Welzel, 2002; Inglehart & Welzel, 2005; Newton et al., 2007; Dalton, 2008),
kar Inglehart izrazi tudi tako, da v indeks samopreseganja vkljuCi eno od protestnih oblik
participacije — podpis (oz. pripravljenost za podpis) peticije (glej Inglehart & Welzel 2005: 49). V
tem smislu lahko torej pri€akujemo, da se s socio-ekonomskim razvojem in demokratizacijo ter
utrjevanjem demokracije ne povezuje le socialni kapital ter konvencionalne oblike participacije,
ampak tudi protestne oblike participacije ter nasploh protestni potencial. Pri tem lahko
pricakujemo povezave v obe smeri: razvoj in povecevanje demokracije kot ugodni pogoji za
proteste ter obratno, pripravljenost na sodelovanje v protestih kot podpora druzbenemu razvoju
in utrjevanju demokracije. Je pa tudi res, da je ravno glede ucinkov (oz. vloge) protestov in
nasploh mnoZi¢nih politicnih gibanj v procesih demokratizacije in nasploh druzbenega razvoja
moznih precej protislovnih razumevanj in interpretacij, ki so predvsem povezane z vlogo in mocjo
vladajocih (bolj ali manj avtoritarnih) elit pa tudi samo razvitostjo demokracije v neki druzbi (npr.
Norris, 1999; Norris et al., 2004; Inglehart & Welzel, 2005; Newton et al. 2007).
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Za merjenje razsirjenosti vrednotnih dimenzij samoizrazanja (nasprotje prezivetvenih vrednot) in
tradicionalizma (nasprotje racionalno-sekularnih vrednot) smo se oprli na Inglehartovo
operacionalizacijo v okviru raziskave WVS (Inglehart, 1997; Inglehart in Welzel, 2005) in pripravili
dva indeksa, ki pa sta nekoliko prilagojena podatkom raziskave EVS (vklju€eni so tisti indikatoriji,
ki so bili vklju€eni v vse zadnje tri raziskave EVS (1990, 1999 in 2008) in torej nista identi¢na
tistim, ki so bili pripravljeni v okviru raziskave WVS. Oba indeksa smo pripravili na ravni
agregiranih podatkov, le nekatere sestavine obeh indeksov smo pripravili Zze na ravni
individualnih podatkov. Poglejmo torej kako, kako sta oba indeksa sestavljena.

Indeks za vrednote samoizraZanja vsebuje naslednje sestavine:

— Postmaterializem — pripravili smo merilo postmaterializma na individualni ravni. Kot
postmaterialisticne smo razumeli posameznike, ki so izmed naslednjih treh moznih
"postmaterialisti¢nih" ciljev izbrali vsaj dva: dati ljudem veC besede pri pomembnih
odlo¢itvah v drzavi, zaScititi svobodo govora, dati manj poudarka denarju in materialnim
dobrinam. Na ravni drzav smo za indeks samoizrazanja uporabili delez
"postmaterialisti¢nih" prebivalcev, ki smo ga delili z 10.

— Srecfa — uporabili smo delez tistih, ki so se podutili zelo srecni ali precej srecni in ga pred
uporabo v indeksu delili z 10.

— Odnos do homoseksualnosti — uporabili smo povprecje na lestvici od 1 do 10, kjer 10
pomeni, da lahko homoseksualnost vedno opravi€imo.

— Generalizirano zaupanje — uporabili smo delez tistih, ki menijo, da lahko vecini ljudi
zaupamo. Ta delez smo pred uporabo v indeksu delili z 10.

— Protestni potencial — pripravili smo merilo protestnega potencialna na ravni posameznika,
ki se giblje na lestvici od 0 do 10. Merilo vsebuje udelezbo (2 tocki) ali pripravljenost za
sodelovanje (1 tocka) v petih oblikah protestov: peticija, bojkot, zakonite demonstracije,
neuradne stavke, zasedba poslopij ali tovarn (glej vrednosti v prilogi, Tabela p4.5).

Konéno vrednost indeksa "samoizrazanja" smo dobili tako, da smo sedtevek vrednosti na vseh
petih indikatorjih delil s 5 in tako dobili lestvico, ki se teoreti¢no giblje na razponu od 0,2 do 10
(glej vrednosti indeksa v prilogi, Tabela p4.2).

Indeks za tradicionalizem vklju€uje naslednje sestavine:

— Pomembnost boga v Zivljenju ljudi — delez tistih, ki jim je bog zelo pomemben.

— Spostovanje avtoritete — delez tistih, ki menijo,da je treba otroke nauciti ubogljivosti.

— Odnos do abortusa — delez tistih, ki menijo, da abortus ni nikoli opravicljiv.

— Nacionalni ponos — deleZ tistih, ki so zelo ponosni.
Konéno vrednost indeksa smo dobili tako, da smo seStevek vrednosti na teh Stirih indikatorjih
delili s 40 in tako dobili lestvico, ki ima teoreti¢ni razpon od 0 do 10 (glej vrednosti indeksa po
drzavah v prilogi, Tabela p4.3).

Glede na to, da razliéni avtorji na razlicne nacine (pozitivho ali negativho) povezujejo z
ekonomsko rastjo (in razvojem nasploh) tudi socialni kapital, smo v model kot prediktor druzbene
razvitosti vkljucili tudi sestavljen indeks socialnega kapitala. Zaradi dejstva, da nekateri avtor;ji
problematizirajo pozitivho vlogo socialnega kapitala pri ekonomskem razvoju (Oslon v Inglehart
1997) smo v model vkljugili $e protestni potencial. Ce ima torej socialni kapital nekak$no
kohezivno funkcijo, pa protestni potencial pomeni nekakSen izziv za sistem in lahko tudi
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nekak$no spodbudo za spreminjanje (razvoj). Pripravo indeksa za merjenje protestnega
potenciala smo prikazali zgoraj (sestavina vrednot samoizrazanja).

Indeks za merjenje socialnega kapitala je tudi sestavljen na podlagi podatkov EVS in sicer
takole:
— Zaupanje Vv ljudi (% tistih, ki zaupajo);
— Socialna participacija (% ljudi, ki je aktivho vklju€en vsaj v eno prostovoljno organizacijo,
drustvo...);
— Socialna distanca (indeks, ki je pripravljen na podlagi odgovorov o tem, pripadnike katere
od 4 marginalnih skupin ne bi imeli za sosede; nacionalno povprecje na lestvici 1-5).
Indeks je bil pripravljen na ravni drzav tako, da smo sesteli vrednosti (%) zaupanja in socialne
participacije in nato seStevek delili s socialno distanco:(zaupanje + participacija) / distanca.
Indeks je imel teoreti¢no vrednosti od 0 do 200 (glej vrednosti indeksa po drzavah v prilogi,
Tabela p4.4).

Pripravili smo 6 razliCnih regresijskih modelov z razliénimi kombinacijami treh dejavnikov
druzbene razvitosti v letu 2008, in sicer tako, da smo v vseh modelih (kot nekak§no kontrolno
spremenljivko) imeli vkljuéeno ekonomsko razvitost (BDPpc v letu 2000) (Tabela 4.1). Izkaze se,
da z vsakim od teh modelov uspemo pojasniti preko 70% variance odvisne spremenljivke
(druzbena razvitost v letu 2008), pri éemer se najbolje izkazeta dva modela: a) model, ki vkljuCuje
GDPpc 2000, CPI 2005 in vrednote samoizrazanja 1999 (79,3%) ter b) model ki vkljuéuje BDPpc
2000, CPI1 2005 in protestni potencial 1999 (79,4%). Zdi se torej, da je protestni potencial kljucni
kazalnik vrednot samoizrazanja, saj ze sam po sebi k pojasnitvi razlik v razvitosti druzb ne
prispeva veliko manj kot celoten indeks samoizrazanja.

Tabela 4.1:
Prediktorji druzbene razvitosti v letu 2008 (linearna regresija, standardizirani koeficienti Beta)

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 model 6

BDPpc 2000 0,106 0,221 *0,288 0,186 0,096 **0,393

CPI 2005 **0,492 **0,681 **0,524 **0,586

samoizrazanje 1999 **0,360 **0,640

tradicionalizem 1999 -0,061 0,045

socialni kapital 1999 *0,253 *0,322

protestni potencial 1999 **0,302 0,239

popr. R? 0,793 0,750 0,723 0,772 0,794 0,711
N =31 N =31 N =30 N =31 N =31 N =31

** sig. < 0,05 * sig. < 0,10
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V izhodis€u smo si zastavili hipoteticni model povezanosti razli¢nih dimenzij povezanosti tako, da
smo predvidevali naslednje (Casovno) sosledje:

T1: ekonomska razvitost > T2: vrednote - T3: integriteta sistema - T4: socialna razvitost.

Zato smo pripravili $e model v katerem smo opazovali prediktorje integritete sistema (CPI v letu
2005). Zaradi manjSega Stevila drzav smo zopet pripravili 6 modelov z najve¢ tremi prediktor;ji
(Tabela 4.2). Rezultati kazejo, da so vrednote samoizraZanja v letu 1999 najmoc&nejsi prediktor
integritete sistema v letu 2005, takoj za njimi pa je ekonomska razvitost v istem obdobju (BDPpc
2000) - to sta dejavniki, ki skupaj (sama), v primerjavi z drugimi kombinacijami dejavnikov
pojasnita najvec variance CPI-ja v letu 2005 (model 2 v tabeli 4.2). Rezultat se povsem ujema s
predhodnimi raziskavami, kjer se je z vrednotami v letu 1990 pojasnjevalo "integritetio elit" v letu
1999 (glej Welzel, 2002).

Tabela 4.2:
Prediktorji integritete sistema v letu 2005 (linearna regresija, standardizirani koeficienti Beta)

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 model 6

BDPpc 2000 **0,381 **0,425 **0,786 **0,541 **0,521 **0,641
samoizraZzanje 1999 **0,553 **0,492

tradicionalizem 1999 0,050 -0,080

socialni kapital 1999 **0,466 **0,420

protestni potencial 1999 -0,073 0,231
popr. R? 0,721 0,723 0,616 0,711 0,720 0,647

N =30 N =31 N =31 N =31 N = 31 N =32

** sig. < 0,05 * sig. < 0,10

Analiza je tudi pokazala, da je ekonomska razvitost v letu 1990 (BDPpc) zelo dober prediktor
vrednot samoizrazanja v letu 1999: v regresijskem modelu sama pojasni preko 81% variance —
gre torej za mocno povezanost, saj Pearsonov korelacijski koeficient presega vrednost 0,90.
Konc¢ni rezultat nas torej utrjuje v domnevi o ¢asovnem zaporedju vzroCnih povezav, ki ga lahko
ponazorimo v nekoliko bolj kompleksnem modelu, v katerega od vrednot vklju¢imo le indeks
vrednot samoizrazanja (Slika 4.2).
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Slika 4.2:

Vzroéni model — Easovno zaporedije prediktorjev (dejavnikov) druzbene razvitosti 2008 (oblikovan
na podlagi rezultatov analiz iz tabel 1 in 2)

Cas: t1(2) cas: t3 cas: t4

ekonomska razvitost — BDPpc
(1990 / 2000)

t2->t4
t2->13

integriteta sistema — CPI 34 »| druzbena razvitost
t1->t2 (2005) (2008)

t2->13

v t2->t4

samoizrazanje
(1999)
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5. Temeljne vrednote — polozaj Slovenije v Evropi

Razliene predhodne analize v obdobju okrog 2000 (ESS 2002, WVS 1999-2001) kazejo, na
"tranzicijski" polozaj Slovenije glede temeljnih vrednot (samoizrazanje, tradicionalizem,
samopreseganje, samopoudarjanje...) v mednarodnem primerjalnem kontekstu. V globalnem
merilu (podatki WVS 1999-2001) se zdi, da se Slovenija nekako priblizuje razvitim zahodnim
drzavam z utrjeno demokracijo: je "na robu" skupine nekdanjih komunisti¢nih drzav in na meji
med katoliSkim in protestantskim delom Evrope (glej Inglehart & Welzel 2005: 63). Nekoliko
drugacna je slika, ko primerjavo omejimo na evropski kontekst (podatki ESS 2002), kjer pa se
Slovenija bolj jasno pridruzi preostalim tranzicijskim (post-komunisti¢nim drzavam) (glej
Schwartz, 2007: 185-186). V tem delu si bomo zato ogledali polozaj Slovenije na "kulturnem"
zemljevidu v evropskem primerjalnem kontekstu, kakor ga kazejo novejSi podatki raziskav EVS in
ESS v letu 2008. Hkrati pa bomo opazovali tudi spremembe v obdobju zadnjih dveh desetletij od
zacCetka 90-ih let prejSnjega stoletja do leta 2008 (raziskava EVS).

V primeru, ko poskuSamo opazovati spremembe v €asu, je pomembno dejstvo, da so vrednote
tista dimenzija Clovekovega razvoja, ki se ne spreminja hitro in torej tudi zato npr. hiter
ekonomski razvoj (rast) nujno ne prinasa takojSnjega spreminjanja vrednot. Posameznik ne
spremeni svojih vrednot "€ez no&" (kot npr. neposredna reakcija na ekonomsko recesijo ali
ekspanzijo), ampak lahko najprej opazujemo spremembe staliS¢ ali mnenj in tudi nekaterih
ravnanj na podlagi teh stali8¢. Pomembno pa je, da posameznik na spreminjanje druzbenih
razmer reagira na podlagi vrednot, ki jih je ponotranjil v procesu socializacije pred tem: svoja
staliS¢a oblikuje na podlagi vrednot in tako torej tudi deluje na podlagi teh vrednot. V tem procesu
"prilagajanja" novim druzbenim razmeram (spremembe staliS¢, delovanje) pa se (verjetno)
dogajajo tudi spremembe vrednot. To pomeni, da se pomembne spremembe vrednot na ravni
druzbe lahko zgodijo skozi zamenjavo generacij, ko torej dolo¢eni pogoji trajajo dovolj ¢asa, da
nove generacije s spremenjenimi vrednotami "izrinejo" stare generacije. Res pa je, da lahko z
anketnim raziskovanjem (3e posebej e gre za mednarodne in medCasovne primerjalne
raziskave) s pomocjo opazovanja staliS¢ in mnenj sklepamo tudi o vrednotah in njihovem
spreminjanju. V nasem primeru imamo na razpolago podatke, kjer lahko na ta nacin opazujemo
vrednote prebivalcev Slovenije (in spremembe njihovih vrednot) v primerjalnem kontekstu le za
obdobije, ki je krajSe od 20 let: a) podatki raziskave EVS, kjer je bila Slovenija vkljuéena v zadnje
tri kroge — 1990 (izvedba v Slovenija 1992), 1999 in 2008; b) podatki raziskave ESS, kjer je bila
Slovenija vklju€ena v vse dosedanje izvedbe — 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 (za leto 2010 Se ni
primerjalnih podatkov).

Ob korenitih druzbenih spremembah na prehodu iz 80-ih v 90. leta prejSnjega stoletja
(osamosvojitev, sprememba druzbenega sistema) sicer lahko priCakujemo pomembno
spreminjanje vrednot, vendar imamo tukaj eno teZzavo: zgodovinsko gledano so se druzbene
spremembe, ki bi lahko pomenile tudi spreminjanje vrednot, pri€ele ze na zaCetku 80-ih let in bi
torej prve spremembe vrednot lahko zaznali Ze v tem ¢asu. To pomeni, da bi morali imeti na
razpolago podatke za Slovenijo za zaCetek tega obdobja, torej za Cas prve raziskave EVS
(1981), v katero pa Slovenija Se ni bila vklju¢ena. Kljub temu pa lahko pri€akujemo, da so bile
spremembe, ki jih je prinesla osamosvojitev Slovenije tako velike, da so povzroc€ile tudi
spremembe vrednot, ki jih lahko zaznamo med posameznimi meritvami po tem obdobju — torej v
letih 1992, 1999 in 2008.
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5.1. Samoizrazanje in tradicionalizem (na podlagi Inglehartovih vrednotnih dimenzij)

Razsirjenost vrednote samoizrazanja in tradicionalizma naj bi bile po pri€akovanjih povezane z
druzbenim in ekonomskim razvojem. Tako Inglehart in Welzel (2005) ugotavljata, da je za
ekonomsko razvite druzbe (z visokim dohodkom) znacilen velik obseg vrednot samoizrazanja in
(nekoliko manj izrazito) manjSi obseg tradicionalnih vrednot (Inglehart in Welzel, 2005: 56-58). Za
merjenje razSirjenosti obeh vrednotnih dimenzij smo se oprli na Inglehartovo operacionalizacijo v
okviru raziskave WVS (Inglehart, 1997; Inglehart in Welzel, 2005) in pripravili dva indeksa, ki pa
sta nekoliko prilagojena podatkom raziskave EVS (vkljuéeni so tisti indikatorii, ki so bili vklju€eni v
vse zadnje tri raziskave EVS (1990, 1999 in 2008) in torej nista identi¢na tistim, ki so bili
pripravljeni v okviru raziskave WVS. Oba indeksa smo pripravili na ravni agregiranih podatkov, le
nekatere sestavine obeh indeksov smo pripravili Ze na ravni individualnih podatkov (natancneje v
poglavju 4).

Najprej nas je zanimalo, ali je priSlo do kaksnih sprememb polozaja Slovenije glede vrednot
samoizrazanja in tradicionalizma — torej glede vrednot, ki jih Inglehart in Welzel povezujeta tudi z
modernizacijskimi procesi kot sta industrializacija in postindustrializacija (naras€anje servisnega
sektorja v odnosu do industrije). Analize, ki sta jih opravila Inglehart in Welzel (2005), kazejo na
povezanost med procesom industrializacije in upadanjem tradicionalnih vrednot (ni pa
povezanosti med postindustrializacijo in spremembo tradicionalnih vrednot), in na povezanost
med procesom postindustrializacije ter krepitvijo vrednot samoizrazanja (te povezave ni v fazi
industrializacije) (glej Inglehart in Welzel, 2005: 56-61). Ce torej predpostavljamo, da je Slovenija
v fazi postindustrializacije in da je Slo od osamosvojitve pa do leta 2008 za stalno ekonomsko
rast, potem bi pricakovali, da bomo lahko opazovali predvsem spremembe glede vrednot
samoizrazanja, manj pa glede tradicionalizma. |z rezultatov medcasovne in mednarodne
primerjave lahko sklepamo, da so se v vecini drzav nekoliko okrepile vrednote samoizrazanja
(izjemi sta le Litva in ltalija) (Slika 5.1), medtem ko je tradicionalizem praviloma nekoliko padel
(iziema je zopet ltalija, pa tudi Slovaska, Finska in Ceska) (Slika 5.2). Pri tem lahko prav pri
Sloveniji opazimo izrazito (relativno najvecjo) porast vrednot samoizrazanja med letoma 1990 in
2008 (Slika 5.1). Vendar pa se je krepitev vrednote samoizrazanja zgodila v prvem desetletju po
osamosvoijitvi (torej do leta 1999), saj med letoma 1999 in 2008 opazimo celo manjsi padec. Pri
tradicionalizmu sicer lahko opazimo manjSi padec njegovega obsega v Sloveniji, vendar je ta
padec komaj zaznaven (Slika 5.2)
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Slika 5.1:
Vrednote samoizrazanja v Evropi v asu 1990 — 2008 (povprecéje na lestvici 0-10; EVS)
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Slika 5.2:
Tradicionalizem v Evropi v asu 1990 — 2008 (index 0-10; EVS)
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Ce opazujemo relativni poloZzaj Slovenije (v odnosu do povpredja opazovanih drzav) pa lahko
ugotovimo pri¢akovano situacijo: od leta 1990 (1992) do 2008 so se (relativnho gledano) v
Sloveniji okrepile vrednote samoizrazanja (Slovenija se najbolj odmakne od diagonale navzgor,
kar pomeni najvecjo relativno spremembo) (Slika 5.3), medtem ko prakticno ni nobenih
sprememb glede ftradicionalizma (Slovenija se nahaja to¢no na diagonali nekoliko nad
povpre€jem v obeh €asovnih toCkah (Slika 5.4). Na prvi pogled se zdi, da se Slovenija priblizuje
razvitim evropskim drzavam glede vrednote samoizrazanja, vendar pa natancnejSi pogled
pokaze, da se je to priblizevanje v bistvu ustavilo: kot smo omenili, se je skok zgodil med
meritvama 1990 in 1999, medtem, ko se primerjava meritev 1999 in 2008 pokaZe, da Slovenija
ostaja na mestu ali pa se celo zopet nekoliko odmakne od najbolj razvitih (Tabela p4.2 v prilogi).

Slika 5.3:
Spremembe poloZaja evropskih drZzav glede vrednot samoizrazanja od 1990 do 2008 (EVS,
standardizirane vrednosti)
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Slika 5.4:
Spremembe polozaja evropskih drzav glede tradicionalizma od 1990 do 2008 (EVS,
standardizirane vrednosti)
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5.2. Vrednote samopreseganja (univerzalizem, dobrohotnost) in odprtosti za spremembe
(samousmerjanje, stimulacija)

Schwartz v svojem modelu vrednot govori o 10 temeljnih t.i. motivacijskih vrednotah oz.
vrednotnih tipih, ki se na vi§ji ravni lahko zdruzujejo oz. so strukturirani v $tiri vrednotne
dimenzije: samopreseganje, samopoudarjanje, odprtost za spremembe, ohranjanje (Schwartz,
2007). Pravzaprav postavi teh 10 temeljnih vrednot v krog, ki predstavlja nekaksen krozni
"motivacisjki kontinuum" — blizje kot so si vrednote na kroznici, bolj so si podobne glede
motivacijskega ozadja in obratno (Schwartz, 2007: 175). Pri tem je pomembno, da takSna
razvrstitev teh 10 vrednot v okviru analitskih potreb dopuS€a moznosti njihovega razlicnega
strukturiranja oz. grupiranja v bolj ali manj specificne (ali sploSne) vrednote (torej ne nujno v
omenjene 4 dimenzije) (ibid.). Ko analizira vrednote v evropskih drzavah (vklju€enih v prvi krog
raziskave ESS leta 2002) ugotavlja, da sta na vrhu vrednotne hierarhije (v vseh drzavah) temeljni
vrednoti univerzalizem in dobrohotnost (Schwartz, 2007: 194). Ce gledamo (sestavljene)
vrednote viSjega reda, Schwartz torej ugotavlja, da Evropejci postavljajo na vrh vrednotne
hierarhije vrednote samopreseganja, medtem ko so na dnu hierarhije vrednote samopoudarjanja
(predvsem moé, pa tudi doseganje) (ibid.). Pri tem ugotavlja, da kljub tezi o univerzalnosti
temeljnih vrednot, prihaja do razlik med evropskimi drzavami: tako je v nekdanjih komunisti¢nih
drzavah v primerjavi z Zahodno Evropo ve€ji poudarek na vrednotah ohranjanja in
samopoudarjanja, manjsi pa na samopreseganju in odprtosti za spremembe (Schwartz, 2007:
186). TakSen vrednotni vzorec povezuje z razli€nimi vidiki razvoja nekdanjih komunisti¢nih drzav:
sveza izkuSnja s totalitarno vladavino, niZja ekonomska razvitost ipd. (Ibid.). Pric¢akujemo lahko,
da so torej tudi spremembe glede vrednot samopreseganja ali odprtosti povezane z druzbenimi
spremembami oz. da razlike glede vrednot reflektirajo razlike glede druzbenega razvoja.

Za opazovanje omenjenih 10 vrednot in/ali 4 vrednotnih dimenzij, bomo uporabili
operacionalizacijo, ki je bila pripravljena za raziskavo ESS (glej Schwartz, 2007). Za merjenje so
bile pripravljene lestvice s. t.i. centriranimi vrednostmi, ki predstavljajo relativni pomen vrednote v
kontekstu modela 10 temeljnih vrednot (Schwartz, 2007: 180-181). Na ta nacin se izognemo
pristranostim, ki izhajajo iz razlik v stilu odgovarjanja med posamezniki in tudi pristranostim
zaradi kulturnih razlik med druzbami (drzavami). Analiza sprememb od prve meritve leta 2002 do
Cetrte meritve leta 2008 potrjuje tezo o stabilnosti vrednot, saj smo ugotovili zgolj minimalna
odstopanja med temi meritvami, ki pa niso povzroCile spremembe v omenjenem razvrS§&anju
drzav na dve vedji skupini: nekdanje komunisti¢ne drzave (ki se jim pridruzijo Se Turcija, Grcija in
Portugalska. To pokaZe tudi razvrstitev na dimenzijah "samopoudarjanje — samopreseganje” ter
"ohranjanje — spremembe" v letu 2008 (tik pred krizo), kjer je zanimiv poloZaj Spanije (mo&no
izrazena pola ohranjanja in samopreseganja), pa tudi Slovenije, ki nakazuje priblizevanje
razvitemu delu Evrope (Slika 5.5).
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Slika 5.5:

Razvrstitev evropskih drzav v prostoru Stirih vrednot vidjega reda: ohranjanje, odprtost
spremembam, samopoudarjanje, samopreseganje (ESS 2008; lestvica pripravljena na podlagi
"centriranih" vrednosti za posamezno vrednoto)

i France
. 1
1,801 Spain :
! Finland
i
1
1
1
i
1
1
1
|
150 | Denmark
=1 1
' | Sweden
i Germany  Switzerland
! L
o BelgiumGreat Britain
— | Norway
c | )
g : Estonia
8 E Ireland Netherlands
ﬂa’_ 1,20 :
g Bulgaria |
Cyprus |
4 o 2 T
n X
1 1
2, ~ Poland pyngary i
g Croatia r -
— 1 Slovenia
(= 1
5 !
T 0907 Portugal :
S
Y ? ; chR
g Slovakia !
m . 1
n Ukraine i
Greece
|
|
0,607 Russia i
1
1
|
i
i Latvia
|
Romania i
1
|
1
T T T T T T
-0,90 -0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10

ohranjeanje - odprtost spremembam

37



Druzbene spremembe, spreminjanje vrednot in razvoj Mitja Hafner Fink, Samo Uhan, Marta Gregor¢i¢

6. Subjektivna kakovost zZivljenja, zadovoljstvo z zZivljenjem, srec¢a

Zadovoljstvo z Zivljenjem se v najSirSem smislu povezuje s sploSnim blagostanjem
posameznikov, pri Cemer so vklju€ene vse in ne zgolj materialna dimenzija zivljenja. Opredelitev
kvalitete zivljenja izhaja iz zelenih, na vrednotah zasnovanih druzbenih ciljih, ki jih konsenzualno
oblikujejo pripadniki druzbe oz. druzbenih skupin. Razumevanje kakovosti Zivljenja vklju€uje tako
objektivne okolis€ine in dejavnike, kot tudi subjektivno ocene ¢lanov skupnosti oz. druzbenih
skupin. V metodolodkem smislu to pomeni zdruZzevanje oz. komplementarnost dveh pristopov, ki
upostevata »zivljenjski standard« v povezavi s praviéno distribucijo dobrin in subjektivne
kazalnike »psiholoSkega« blagostanja. Prvi pristop se je v zaCetku sedemdesetih let prejSnjega
stoletja uveljavil v skandinavskih drzavah, drugi pa je znacilnost t.i. ameriSke Sole s psiholoSko
tradicijo in ozadjem.

Med Stevilnimi teoretskimi pristopi, ki se ukvarjajo s kakovostjo Zivljenja se raziskovalci s ciliem
povezati koncept kakovosti zivljenja in druzbenega razvoja najpogosteje sklicujejo na znano
Allardtovo (Allardt 1993) teorijo s katero je oblikoval t.i. triado »imeti, ljubiti in biti. Dimenzijo
»imeti« Allardt povezuje z materialnimi viri in Zzivljenskimi okolis€¢inami kot so dohodek,
stanovanje, delovne razmere in sredstva s katerimi si posamezniki zagotavljajo temeljne dobrine.
Koncept »ljubiti« oznacuje posameznikovo vpetost v druZzabno omrezje, emocionalno podporo in
socialno integracijo v najsSirSem smislu. Tretji element v triadi predstavlja moznost splo$ne
druzbene participacije in razvit obCutek pripadnosti. Z razvojem koncepta se pojavi e Cetrti
element, ki se najveckrat pojavlja v povezavi z elementom »bitix. Gre za aktivhostno dimenzijo
0z. posameznikovo angaziranje v dejavnostih civilne druzbe.

6.1. Relevantnost koncepta

Zanimanje za raziskovanje kakovosti zivlienja v povezavi z razvojnimi dejavniki datira v
sedemdeseta leta prejSnjega stoletja. Predvsem ameriSke Studije posku$ajo razlike v
zadovoljstvu z Zivljenjem pripadnikov socialnih skupin pojasniti z njihovimi aspiracijami,
vrednotami in cilji. Z raziskavami zelo hitro potrdijo kompleksnost in multidimenzionalnost
determinant, kakor tudi asovno stabilnost ocen. Razlike med raziskovalci se pojavijo predvsem
glede pojasnjevanja vlioge dejavnikov, ki v najvecji meri pojasnjujejo zadovoljstvo z Zivljenjem.
Raziskovalci, ki so razvijali psiholoSki pristop razvijejo predpostavko o vlogi osebnostnih
dejavnikov v povezavi z genetskimi predispozicijami, vendar tezo veclina raziskovalcev kmalu
zavrze. Navkljub zagetnim uspehom, raziskave ne pojasnijo zadovoljivo razlik v razvojni dinamiki
preuCevanih drzav. Na drugi strani predvsem sociologi poudarjajo vlogo socialnega statusa,
dohodka, izobrazbe, zaposlitvenih vzorcev in socialnega omreZja. Zanimanje za raziskovanje
kakovosti zivljenja v povezavi z razvojem pa zacne narasCati tudi med ekonomisti, ki jih zanima
predvsem primerjalni vidik in pojasnjevanje razmerja med absolutnimi in relativnimi ocenami
zadovoljstva. Motivi za pospeseno raziskovanje zadovoljstva z zivljenjem in sre€e v povezavi z
druzbenim razvojem so vsaj na zacetku povsem pragmaticni. Zaradi politicnih potreb se je zacelo
raziskovanje ucinkov drZave blaginje preusmerjati od analiz njenega prispevka k ekonomski
blaginji drzavljanov k ugotavljanju vpliva blaginjskih politik na neekonomske vidike blaginje
(Bernik 2004). Ta preusmeritev je temeljila na spoznanju, da zgolj s poveCevanjem koli¢ine
materialnih dobrin in politiénim usmerjanjem njihove porazdelitve ni mogole zagotoviti
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kakovostnega Zivljenja ¢im vecCjemu Stevilu drzavljanov. V raziskovalnem smislu je bila pozornost
usmerjena bolj na objektivne kot subjektivne vidike kakovosti Zivljenja. To je pomenilo, da se je
kakovost Zivljenja ugotavljala z izpolnjevalci, to je dobrinami in storitvami, ki so ljudem dostopne
in jih lahko mobilizirajo za zadovoljevanje svojih potreb, niso pa merili njihove izpolnitve, to je
stopnje zadovoljenosti potreb. Sele z razsiritvijo raziskovanja na subjektivne vidike kakovosti
zivljenja je v raziskovanje vstopil tudi pojem srece, ki je bil najpogosteje razumljen kot ekvivalent
sploSnega zadovoljstva z zivljenjem ali subjektivne blaginje (Bernik 2004).

ZacCetne raziskave pa ponudijo tudi nekaj navidezno protislovnih rezultatov. Zelo kmalu se
uveljavi teza, da je mogoce s kazalniki druZzbenega blagostanja najbolj uspesno pojasniti razlike v
izrazenem subjektivnem zadovoljstvu drzavljanov. Nizji bruto druzbeni produkt naj bi v tem
primeru pomenil nizje zadovoljstvo z zivljenjem nasploh. Vendar kot kazejo kasnejSe raziskave,
poveCevanje splodne prosperitete ne pomeni nujno hkratnega poveCevanja zadovoljstva z
zivlienjem nasploh. Nasprotno — subjektivno zadovoljstvo z zivljenjem v vecini primerov (drzav)
ostaja dolgoroéno nespremenjeno. Povezava med dohodkom in subjektivnimi ocenami
zadovoljstva je znacilna, vendar se zmanjSuje ob hkratnem upostevanju drugih dejavnikov, npr.
izobrazbe, stopnje nezaposlenosti ter na individualni ravni kakovosti socialne mreze.

UpostevajoC pojasnjevalni model, je presenetljiva ugotovitev, da imajo objektivni dejavniki kot so
npr. nezaposlenost, Zivljenjski standard, stopnja izobrazbe, stanovanjski standard itd. razmeroma
omejen pojasnjevalni potencial. Kot ugotavlja Campbell (v Delhey 2004) socialno demografski
dejavniki pojasnijo manj kot petino variabilnosti subjektivhe ocene zadovoljstva. Ugotovitve
dopolnjujejo Studije, ki upostevajo osebnostne dejavnike in kulturne vrednote. Rezultati potrjujejo
predpostavko, ki relativizira neposredno povezanost objektivnih okolis¢in in subjektivnih ocen
zadovoljstva. V tem smislu se uveljavi pristop, ki kombinira psiholoSke, kulturne in societalne
dejavnike ter njihovo kompleksno povezanost.

Ne glede na zgornje ugotovitve, pa predpostavka o povezanosti blagostanja v druzbi in
subjektivnimi ocenami zadovoljstva ni povsem neutemeljena. SploSna slika zadovoljstva z
zivlienjem prebivalcev EU, podprta z empiri¢nimi izsledki, razkriva vecje stopnje zadovoljstva
drzavljanov nekdanje evropske »petnajsterice«. Vendar hkrati velja ugotovitev, da je vpliv
blagostanja drzave na subjektivno oceno zadovoljstva z Zivljenjem vecji v ekonomsko Sibkejsih
Clanicah EU.

Ugotovitev lahko ilustriramo z rezultati raziskav (Bernik 2004), ki kazejo, da bi lahko Slovenijo in
druge srednjeevropske post-socialistiéne drzave Steli med drzave, kjer je materialna blaginja
tesno povezana z obcutki sre€e in zadovoljstva. Ta povezanost je razmeroma Sibka le v
gospodarsko razvitih drzavah, medtem ko je v bivSih socialistiCnih drzavah obCutek pomanjkanja
denarja najmoénejSi vir nezadovoljstva in obCutka druzbene nepravi¢nosti.

6.2. Povezanost ocen zadovoljstva z Zivljenjem z makro kazalniki druzbene blaginje

Analize (primerjava drzav, medcCasovne primerjave, analiza povezanosti med dimenzijami
razvitosti) so bile opravljene na podatkih raziskave EVS in raziskave ESS. Ko nas je zanimala
medcZasovna primerjava (in e posebej spremembe polozaja Slovenije) smo uporabiljali podatke
EVS, ki omogocajo opazovanje sprememb v daljSem ¢asovnem obdobju (1990/92 do 2008). Ko
pa nas je predvsem zanimala primerjava med drzavami v zadnji ¢asovni toCki (2008) pa smo
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uporabili tudi podatke raziskave ESS. Zato smo tudi pripravili dva razlicna sestavljena indeksa
subjektivne kakovosti Zivljenja — enega na podatkih EVS in drugega na podatkih ESS. Oba sta
bila sestavljena iz indikatorjev na ravni drzav (torej na podlagi agregiranih podatkov po drzavah).
Poglejmo si pripravo vsakega posebej.

a) Indeks subjektivhe kakovosti zivljenja na podatkih EVS (IK) (za med&asovno primerjavo
1990-2008) je bil sestavljen iz stirih kazalnikov:

— zadovoljstvo z Zivljenjem (x1) (% tistih, ki so na lestvici 1-10 zadovoljstvo ocenilo z oceno

7 ali ved),

— zadovoljstvo z delom (x2) (% z oceno z ali ve€ na lestvici 1-10),

— sre€a (x3) (% tistih, ki se pocutijo srec¢ni),

— zdravje (x4) (% tistih, ki se pocutijo zdrave).
Najprej je bilo izraunano povpreéje za zadovoljstvo z delom in z zZivljenjem, nato pa se je ftri
deleZe sestelo in delilo s 100: ((x1 + x2)/2 + x3 + x4)/100. Tako smo dobili indeks, ki je imel
teoreti¢no vrednost med 0 in 3.

b) Indeks subjektivne kakovosti zZivljenja na podatki ESS (za leto 2008) pa je bil sestavljen iz
naslednijih kazalnikov:

— socialna vklju€enost: Na ravni individualnih podatkov je bil pripravljen sestavljen kazalnik,
ki je vkljuCeval kazalce druzenja s prijatelji obiskovanja druzabnih dogodkov, ter ob&utka
pripadnosti diskriminirani skupini. Na ravni drzav je bilo uporabljeno povprecje.

— zdravje (% tistih, ki so svoje zdravje ocenili najmanj kot dobro)

— obcutek srece in zadovoljstva z zivljenjem — indeks, ki je bil pripravljen ze na individualni
ravni in je obsegal vrednosti od 0 do 10. Na ravni drzav je bilo uporabljeno povpregje, ki je
bilo za uporabo v indeksu pomnoZeno z 10.

— obcutek varnosti (% tistih, ki po€utijo varne, ko se sprehajajo v mraku po svoji soseski).

Indeks je bil pripravljen tako, da je teoreticno obsegal vrednosti na lestvici 0 do 10.

Prikaz podatkov zacenjamo z grafom (Slika 6.1), ki prikazuje odgovore respondentov na
standardno vprasanje o zadovoljstvu z Zivljenjem. Graf prikazuje povprecje ocen zadovoljstva
izrazenega na lestvici od 1 do 10, na treh Casovnih toCkah raziskave EVS in sicer za leto 1990,
1999 in 2008. Prva znacilnost podatkov, ki jih prikazuje graf je razmeroma visoka stabilnost ocen
v ve€ini drzav, z nekaterimi izjemami. Drzave z najvi§jimi povprecnimi ocenami zadovoljstva z
zZivljenjem izkazujejo hkrati tudi najvecjo stabilnost ocen. Skupino drzav z najvi§jimi povpre¢nimi
ocenami zadovoljstva tvorijo skandinavske drzave, ki se jim pridruzujejo Malta, Irska, Belgija in
Avstrija. Na drugi strani, se v skupino drzav z najnizjimi povpre¢nimi ocenami uvrs€ajo Bulgarija,
Madzarska, Latvija, Litva in Estonija in Romunija. V vseh nastetih drzavah so se sicer povprecne
ocene zadovoljstva, v opazovanem obdobju zviSale.
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Slika 6.1:
Zadovoljstvo z Zivljenjem (povprecje na lestvici 1-10; EVS 1990/92, 1999, 2008)
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Podatki Slovenijo uvrs€ajo v skupino drzav z nadpovpre¢no oceno izrazenega zadovoljstva, kar
pa velja predvsem za meritev leta 2008. V tem pogledu se je delez zadovoljnih v primerjavi z
letom 1990 izrazito povecal. Razlage za razlicno dinamiko ob&utkov zadovoljstva in tudi sreée v
opazovanem obdobju temeljijo na domnevi, da je na nizje zadovoljstvo ob koncu osemdesetih in
v prvi polovici devetdesetih let vplivala predvsem nizka obvladovanost druzbenih pri¢akovanj ob
negotovosti in hitrih druzbenih spremembah v tem obdobju. Po tej razlagi naj bi zmanjSevanje
zivljenjskega standarda v tem obdobju neposredno ne vplivalo na upadanje intenzivnosti
obCutkov sreCe in zadovoljstva, pa¢ pa naj bi te okoli&€ine prispevale h krepitvi »moralne
reviCine« in s tem tudi k spremembi individualnih in kolektivnih obCutkov (Bernik 2004). Ena od
posledic v spremembi vrednot naj bi bile Zelje po izenalevanju ekonomskih statusov in s tem
narascajoCi egalitarizem (za ponazoritev tega glej Sliko 6.2 in Sliko 6.3).
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Slika 6.2:

Egalitarizem in tranzicija v Sloveniji (podatki raziskave SJM 1980 do 2002)
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Slika 6.3:
Egalitarizem v Evropi (podatki raziskave EVS 2008)
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Ugotovitve sedaj dopolnjujemo 8e z indeksom subjektivne kakovosti Zivljenja za podatke ESS,
standardiziranim na evropsko in nacionalna povprecja (Slika 6.4 in Slika 6.5).

Slika 6.4:

Subjektivha ocena kakovosti Zivljenja: indeks standardiziran na evropsko povprecje (v %, ESS
2008). Pojasnilo: slika prikazuje razvrstitev evropskih drzav glede na delez prebivalcev, ki
(evropsko) povprecje presegajo za vel kot polovico standardnega odklona (pozitivni predznak)
ali ki so pod povprecjem za ve€ kot polovico standardnega odklona (negativni predznak).

Subjektivna kakovost Zivljenja: indeks standardiziran na evropsko povprecje (%, ESS 2008)
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Ce zgornja slika ponuja absolutno razvrstitev drzav glede na izrazen delez zadovoljnih pa z
razvrstitvijo, ki jo prikazujemo s spodnjim grafom (Slika 6.5) to podobo relativiziramo. Prikazana
je razvrstitev drzav glede na deleZ prebivalcev, ki za veC kot polovico standardnega odklona
presegajo nacionalno povprecje. Kot lahko ugotovimo, med opazovanimi drzavami ni bistvenih
razlik, glede na razmerje med izrazito zadovoljnimi in izrazito nezadovoljnimi z izrazeno
kakovostjo zivljenja.
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Slika 6.5:

Subjektivha ocena kakovost Zivljenja: indeks standardiziran na nacionalna povprecdja (v %,ESS
2008). Pojasnilo: slika prikazuje razvrstitev evropskih drzav glede na delez prebivalcev, ki
(nacionalno) povprecje presegajo za ve¢ kot polovico standardnega odklona (pozitivni predznak)
ali ki so pod povprecjem za ve€ kot polovico standardnega odklona (negativni predznak).

Subjektivna kakovost Zivljenja: indeks standardiziran na nacionalna povpreéja (%, ESS 2008)
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6.3. Povezanost subjektivnih ocen zadovoljstva in druzbene blaginje

Podatki o zadovoljstvu z Zivljenjem v povezavi z BDP in HDI razkrivajo moc¢no in znacilno
povezanost obeh kazalnikov s subjektivnimi ocenami zadovoljstva z Zivljenjem. Vendar lahko
hkrati ugotovimo, da BDP kot merilo druzbene blaginje ne pojasni razlik v izrazenih stopnjah
zadovoljstva v skupini bogatejsih drZzav, kar pa ne velja za HDI. Kompozitna narava indeksa, ki
vsebuje tudi informacije o pri€akovani zivljenjski dobi, dosezeni izobrazbi itd., vpliva na izrazeno
zadovoljstvo z Zivljenjem in v manjsi meri na obCutke srece tudi v skupini razvitejSih drzav. V
»revnejSih« drzavah ostaja kazalec ekonomske blaginje najpomembnejsi prediktor subjektivhega
zadovoljstva in srecCe.
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Slika 6.6:

Povezanost med zadovoljstvom z zivljenjem (EVS) in ekonomsko razvitostjo (BDPpc) v letu

2008 — razvrstitev evropskih drzav
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Slika 6.7:

Povezanost med obCutkom srece (% sre€nih; EVS) in Elovekovim ravojem (HDI) v letu 2008 —
razvrstitev evropskih drzav
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Kot smo ugotovili, kakovosti Zivljenja ni mogoCe povezovati zgolj z objektivnimi dejavniki v
povezavi z materialnim blagostanjem drZavljanom. Ko je preseZen absolutni prag blaginje, na
razumevanje kakovosti Zivljenja v enaki meri in na znacilen nacin vplivajo tudi drugi, »mehkejSi«
dejavniki, kar potrjujejo prej omenjene Studije Schwartza in Putnama. Zato smo v indeks
subjektivne kakovosti zivljenja vkljugili tudi kazalnike kot sta zadovoljstvo z zivljenje in srec¢a (glej
opis obeh indeksov subjektivne kakovosti zivljenja (IK) na zacetku tega poglavja). Tukaj pa
poglejmo 3e povezanost takSnega z zaupanjem v ljudi, ki pa ga tudi lahko (po nekaterih
interpretacijah) uvrstimo med kazalnike kakovosti zivljenja. Spodnja slika (Slika 6.8) prikazuje
povezanost indeksa kakovosti Zivljenja z zaupanjem v ljudi (delez anketirancev, ki meni, da lahko
ljludem vedno zaupamo) za leto 2008. Vidimo lahko, da se viS§ja stopnja zaupanja povezuje z
viSjo kakovostjo, ki smo jo merili z indeksom IK. Pri tem se izkaze, da so — po pri€akovanjih —
tranzicijske drzave v obeh pogledih (subjektivha kakovost Zivljenja in zaupanje) podpovprecne.
Pri Sloveniji pa lahko od zaCetka 90-ih do 2008 zaznamo premik proti povprecju in s tem blize
utrjenim demokracijam.

Slika 6.8:
Kakovost Zivljenja indeks (IK) in zaupanje v ljudi
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6.4. Dejavniki sreCe prebivalstva

Cetudi vegina referenénih raziskav kaze, da na dozivljanje srece in zadovoljstva posameznikov
vplivajo razliéni dejavniki, ki so povezani predvsem s posameznikovim materialnim in socialnim
statusom, pa analiza na makro ravni (na ravni agregiranih podatkov po drzavah) pokaze, da na
subjektivne ocene zadovoljstva ali sre€e vplivajo predvsem sistemski dejavniki, prevladujoce
splosSne vrednote v druzbi in politi€na kultura (glej tabelo 6.1).

Tabela 6.1:
Dejavniki sreCe na ravni drzav. Rezultati linearnih regresij, kjer je kot kontrolna spremenljivka
poleg opazovanega dejavnika vklju€en tudi BDP (raziskava ESS 2008; N = 28)

zap. st. standardizirani

modela | dejavniki (neodvisne spremenljivke) reg. koeficienti prfagojen R
1 \éa[;;ost ’ 8:222 ! (0,779)
) sB(I):;:I;alna vkljuenost I gggg . (0,753)
3 ;T;jpovoljstvo z zdravjem : 8;22 - (0,719)
4 g%n:ralno zaupanje I g;gg - (0,771)
5 :;tsmsko zaupanje I 823; . (0,761)
5 ;%e;akostl (GINI) ; 8;:2 - (0,771)
e e o
o ;oDlll’gcna participacija I 842122 (0,737)
o ;E;lgcna izklju¢enost ; 82?3 . (0,744)

10 ggll\jndualna politiéna participacija : gg?g (0,730)
p ;tlsspeg srednjega razreda I gégg . (0,736)
i ;?:)p:OSt do priseljencev I 8;12 _ (0,721)
13 SBTDn;outrJevanJe ; 8233 - (0,747)
1 SB?:)n;opreseganJe : 82:2 . (0,748)
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Spodnji sliki (Sliki 6.9 in 6.10) prikazujeta vpliv navedenih dejavnikov na obcCutek srece.
Prikazani so standardizirani regresijski koeficienti opazovanih dejavnikov iz zgornje tabele
(Tabela 6.1)

Med tako imenovanimi sistemskimi dejavniki ima najvedji vpliv na subjektivno izrazeno sreco
ocena o prisotnosti korupcije oziroma t.i. integriteta sistema, ki se izraZza z indeksom zaznane
korupcije (CPI). Na sre¢o pomembno vplivata tudi socialna vklju€enost posameznikov in splosSno
sistemsko zaupanje. Presenetljivo pa je, da se kot manj pomemben kaze (sicer pozitiven) vpliv
zdravja oz. zadovoljstva z zdravjem. Prav tako ni posebej moc€an (vendar $e vedno zaznaven)
negativni vpliv stopnje neenakosti v sistemu (GINI indeks).

Slika 6.9:

"Sistemski" dejavniki sre¢e za leto 2008.

Rezultati linearne regresije na ravni drzav (N=28), kjer je za vsak dejavnik bil pripravljen poseben
model kjer je bil poleg opazovanega dejavnika kot kontrolna spremenljivka vkljuCen e BDP
(podatki ESS, HDR, TI)

Dejavniki srece — standardizirani regresijski koeficienti (kontrolna spremenljivka BDP)

integriteta (CPI)
0,5

zadovoljstvo z zdraviem ¢ > socialna vkljuéenost

neenakosti(GINI) ~~ "~~~ "~~~ """ """ """ "77 ’ sistemsko zaupanje

Med dejavniki vrednot in politicne kulture ima na obc¢utek sre€e najizrazitejsi pozitivni vpliv sklopa
vrednot »samopreseganja«. Diametralno nasproten je izmerjen negativen vpliv sklopa vrednot
»samopoudarjanje«. Na izraZzanje obCutka sre€e na ravni drZzav pomembno vpliva Se
generalizirano zaupanje, politi€na participacija, odprtost in tolerantnost ter z negativnim
predznakom politicha izkljuéenost.
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Slika 6.10:

Vrednote in politicna kultura kot dejavniki sreCe v letu 2008.

Rezultati linearne regresije na ravni drzav (N=28), kjer je za vsak dejavnik bil pripravljen poseben
model kjer je bil poleg opazovanega dejavnika kot kontrolna spremenljivka vkljuéen $e BDP
(podatki ESS, HDR, TI)

Dejavniki srece — standardizirani regresijski koeficienti (kontrolna spremenljivka BDP)

samopreseganje
0,5/

politi€na izklju¢enost generalizirano zaupanje

odprtost do priseljencev individualna politi¢na participacija

samopoudarjanje
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7. Domisljija in strpnost (Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami)

Slovenija se je v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami sveta skozi vsa raziskovalna obdobja
najslabse uvrs€ala po nekaterih kazalcih ustvarjalnosti ter izkazovala visoke stopnje nestrpnosti.
(glej poglavie 2 v tem poroéilu; Gregorgié 2010). Ceprav so odkloni v smeri vegje strpnosti in
ustvarjalnosti ob koncu devetdesetih letih obetali boljSe uvrs€anje Slovenije v primerjavi z drugimi
evropskimi drzavami, pa se po zadnjih meritvah 2008 Se naprej uvr§€a med pretezno slabSe
razvite drZzave Evrope.

Glede na vzpodbujanje domisljije pri vzgoji otrok, kar je poleg strpnosti in spostovanja kot tudi
odgovornosti in samostojnosti otroka eden od temeljnih kazalcev indeksa ustvarjalne vzgoje, je
Slovenija skozi vsa raziskovalna obdobja na samem repu Evrope. lzrazito podpovpreéno
nadpovprecéno izraZzeni homofobiji je le en prikaz vrednotne orientacije, ki se umika od strpnosti in
ustvarjalnosti (Slika 7.1).

Slika 7.1:

(standardizirane vrednosti delezev; EVS 2008,1990 in 1999)

Domisljija in homofobija
(standardizirani odkloni od evropskega povpreéja)
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V Evropi se dale€¢ najviSje izraZena netoleranca kaZe do ljudi, ki so odvisni od drog. Delez
respondentov, ki ne Zelijo imeti za soseda od drog odvisnega Cloveka se je najprej dvigovala v
srecCe itn. V zadnjih meritvah pa je distanca do ljudi, odvisnih od drog mo¢no poudarjena tudi v
novih &lanicah EU. Sicer pa se novejSe €lanice EU, ki tudi sicer izkazujejo viSje stopnje
netolerance, belezijo tudi nadpovpreéne stopnje nestrpnosti do Romov (Slika 7.2). Ker je vsaka
druzbene kriza vedno izgovor, za krepitev nestrpnosti do margializiranih in ranljivin druzbenih
skupin, je v tem oziru spremljanje tolerance do Romov v Evropi pomembno. Mednarodne
organizacije v zadnjih letih beleZijo konstantno, ponekod tudi vse bolj intenzivho krSenje
Clovekovih pravic pripadnikom romskih skupnosti in med take drzave se vpisujejo tudi visoko
razvite demokratiCne drzave EU (kot denimo Velika Britanija, Francija, poleg Madzarske,
HrvaSke in vrste drugih). Slovenija se glede nestrpnosti do Romov nahaja na evropskem
povprec€ju, medtem, ko je glede odnosa do zasvojencev celo v druzbi najbolj strpnih drzav (Slika
zaklju€ka (kot v 6. poglavju) o nekakd§nem ambivalentne ali "tranzicijskem" poloZaju Slovenije, ki
je glede vrednot ujeta med tradicionalnostjo in postmodernostjo (cf. Hafner-Fink 2006; Rus in To$
2005).

Slika 7.2:

Razvrstitev evropskih drzav glede nestrpnosti do Romov in ljudi, odvisnih od drog
(standardizirane vrednosti delezev; EVS 2008)

Nestrpnostdo Romovin ljudi, odvisnih od drog (2008)
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Ceprav je Slovenija v vseh raziskovalnih obdobjih minimalno popravljala visoko izrazen indeks
etnocentrizma, pa se glede na trende v ostalih sedemindvajsetih evropskih drzavah Se bolj
oddaljuje od evropskega povprecja (natanCneje o indeksu etnocentrizma v 2. poglavju). Kot
prikazuje Slika 7.3 se Slovenija glede na izrazene stopnje etnocentrizma v treh raziskovalnih
obdobijih lahko primerja z Baltskimi drzavami, Poljsko, Ce$ko, Bolgarijo, Slovasko in Romunijo.
Vidimo, da je veCina drzav znizala vrednost indeksa etnocentrizma, a hkrati tudi, da v nekaterih
drzavah vrednost indeksa mocéno niha (Tabela 7.2 v Prilogi). Spreminjanje vrednosti indeksov so
v veliki meri odvisne tudi od aktualnih politi¢nih dogodkov v drZzavi v &asu merjenja.

Slika 7.3:

Razvrstitev evropskih drzav glede na stopnjo etnocentrizma (razvrstitev s pomocjo hierarhi¢nega
zdruzevanja na podlagi stopnje etnocentrizma ob treh meritvah EVS v letih 1990, 1999 in 2008;
razvrstitev z metodo Ward na podlagi standardiziranih vrednosti)

Razvrstitev glede na indeks etnocentrizma (1990, 1999, 2008)
Ward's method
Euclidean distances
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Za razliko od indeksa etnocentrizma se vrednosti indeksa ustvarjalne vzgoje bistveno ne
spreminjajo: opazamo sicer rahle dvige vrednosti, vendar v Stevilnih drzavah pa tudi padce (glej
Tabelo p7.3 v Prilogi). Najvisje izrazena je ustvarjalnost vzgoje na Norveskem in Svedskem,
najnizje pa na Malti. Prebivalci Slovenija celotno obdobje (od zacetka 90-ih do 2008) izrazajo
nadpovpreéno stopnjo etnocentrizma ter podpovpreéno poudarjanje pomena ustvarjalne vzgoje,
ki kaze celo trend nizanja upadanja pomena (Slika 7.5).

Slika 7.4:

Razvrstitev  evropskih drzav glede na stopnjo ustvarjalne vzgoje (razvrstitev s pomocjo
hierarhi¢nega zdruzevanja na podlagi vrednosti indeksa ob treh meritvah EVS v letih 1990, 1999
in 2008; razvrstitev z metodo Ward na podlagi standardiziranih vrednosti)

Razvrstitev glede na indeks ustvarjalne vzgoje (1990, 1999, 2008)
Ward's method
Euclidean distances
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Slika 7.5:
Razvrstitev evropskih drzav glede na stopnjo nestrpnosti in ustvarjalnosti v letu 2008
(standardizirane vrednosti glede na evropsko povprecje; EVS 2008; 1990, 1999)

Nestrpnostinustvarjalnost
(standardizirani odkloni od evropskega povpreéja)
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Indeks etnocentrizma

Ne glede na poskuse Slovenije, da bi se po gospodarskih in drugih ekonomskih kazalnikih
uvrsC€ala ¢im blize Nemciji, Franciji ter skandinavskim drzavam, pa jo analiza vrednotnih orientacij
vseskozi postavlja med nove Clanice EU. Na vecCje premike v vrednotnih orientacijah, ki bi
prebudili ustvarjalnost in ustavljali nestrpnost v Sloveniji ne gre racunati brez korenitih sprememb
v razliénih sektorjih drzave. Namesto tekmovalnosti bi morala drzava prek izobrazevalnih in vrste
drugih mehanizmov spodbujati sodelovanje, domisljijo, strpnost in vzajemnost. Rezultati torej
kazejo, da se Slovenija ob svoji ekonomski umes&enosti v Evropo, ko jo primerjamo z drugimi
evropskimi drzavami glede na vrednotne orientacije, bistveno slabse umes€a, kot bi lahko
priCakovali. Glede na Ze omenjeno dejstvo po€asnega spreminjanja vrednot seveda ne moremo
priCakovati nekaksne hitre prevzgoje drzavljanov, vsekakor pa bi ob ustrezni podpori in delovanju
(zgledih) vseh pristojnih institucij v drzavi (od izobrazevanja, preko medijev, do parlamenta) lahko
dosegli, da bi se trend obrnil v smeri vrednot, ki pomenijo podporo socialnemu razvoju.
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8. Razvoj, vrednote, demokracija, politi€na participacija

Procesi demokratizacije se v druzboslovni literaturi povezujejo s sploSnimi druzbenimi razvojnimi
procesi in procesi modernizacije (tako v politoloSkem kot socioloSkem smislu) (glej npr. Lipset
1994; Inglehart 1997; Inglehart & Welzel 2005). Seveda pa je pri tem pomembno, kako
razumemo koncept druzbenega razvoja. Tukaj izhajamo iz stalis€a, da je v srediS¢u opredelitve
Clovekovega druzbenega razvoja ideja o moznostih svobodne izbire, ki jo lahko najdemo tudi v
definiciji razvoja, na katerem gradi Porocilo o ¢lovekovem razvoju: "Pri razvoju gre torej za Siritev
moznosti, ki jih imajo ljudje, da lahko na podlagi svojih vrednot izbirajo, kako bodo Ziveli" (Human
development reports).

V 4. poglavju smo s preizkusom vzroénega modela o dejavnikih razvoja pritrdili ugotovitvam
mnogih raziskav in teoretskih razprav o pomembni vlogi delovanja sistema (integriteta elit) ter
vrednot samoizrazanja (individualizma) pri socialnem razvoju. Prav tako smo ugotovili, da je
posebej pomembna vioga protestnega potenciala, ki ga lahko na nek nacin razumemo tudi kot
pomembno podlago za uresni€evanje koncepta aktivhega drzavljanstva. Protesti, demonstracije
in druge oblike izrazanja nezadovoljstva z delovanjem demokraticnega sistema torej ne
razumemo kot groznje demokraciji in razvoju, prej kot prispevek razvoju, saj danes drzavljani na
ta nacin izrazajo svoje interese ter prispevajo razlicne nove ideje in zamisli (cf. Norris et al.
2006). lzkaze se torej, da se s socialnim razvojem pomembno povezujejo tisti elementi
demokrati¢nega sistem, ki pomenijo uveljavljanje interesov drzavljanov v odnosu do sistema
(pomen protestov, integriteta elit). Glede na pomembno viogo protestnega potenciala, se bomo
torej tukaj ustavili prav ob tem vidiku sodobnih demokrati€¢nih procesov in opazovali evropske
drzave z vidika politicne participacije in njihovega odnosa do demokracije. Raziskave na globalni
ravni namre¢ Se vedno kazejo dokaj enoznacno delitev glede na politi€no participacijo
drzavljanov: a) v ekonomsko razvitih drzavah z daljSo demokrati¢no tradicijo je obseg politicne
drzave nerazvitega sveta, ki zaostaja tako v smislu ekonomskega razvoja kot tudi procesov
demokratizacije (glej npr. Dezelan et al., 2007; Newton & Montero, 2007).

Tukaj nas bodo Se posebej zanimale tiste oblike politiéne participacije, ki jih lahko ze na
konceptualni ravni poveZzemo z vrednotami, in ki so pomembne v okviru emancipatornih razvojnih
procesov — tukaj mislimo predvsem na vrednote samoizrazanje (tudi individualizma, ali odprtosti
za spremembe). Mislimo torej predvsem na razlicne oblike individualizirane participacije, na
proteste ali nasploh na t.i. nekonvencionalne oblike participacije. Zanima nas torej, kako se raven
politi€ne participacije oz. njenih splosnih oblik povezuje z obsegom (pomenom) vrednot, ki so
pomembne pri razumevanju socialnega razvoja. Prav tako pa bomo preverili povezanost med
podporo demokrati¢nemu sistemu ter vrednotami. Posebej pa nas bo zanimal polozaj Slovenije v
primerjalnem kontekstu evropskih drzav.

Najprej smo preverili povezanost vrednot in politicne participacije na ravni posameznikov na
podatkih raziskave ESS iz leta 2008 (glej Tabelo 8.1). Ugotovili, pozitivno povezanost stopnje
politi€ne participacije z vrednotno dimenzijo samopreseganja ter z vrednotno dimenzijo odprtosti
do sprememb. Po drugi strani pa posebej izstopa negativha povezanost politi€ne participacije z
vrednotami ohranjanja. Hkrati se pokaze, da povezanost vrednot z institucionalno

56



Druzbene spremembe, spreminjanje vrednot in razvoj Mitja Hafner Fink, Samo Uhan, Marta Gregor¢i¢

(konvencionalno) participacijo skoraj ni, in da torej k povezanosti med politiéno participacijo in
vrednotami prispeva predvsem udelezba v nekonvencionalnih oz. individualiziranih oblikah
participacije. Indeks individualizirane participacije je sestavljen z nekaterimi "postmodernimi"
oblikami protestov, kot sta bojkot in podpisovanje peticije — na ravni drzav smo potem opazovali
delez anketirancev, ki so v zadnjem letu bili vkljuCeni v vsaj eno od taksnih oblik. Indeks
institucionalizirane participacije pa je vklju€eval delo v politi€nih strankah ter drugih organizacijah
(zopet se je an ravni drzav opazoval delez tistih, ki so bili v preteklem letu vklju€eni vsaj v eno od
oblik).

Tabela 8.1:
Povezanost med vrednotami in politi€no participacijo na ravni posameznikov (Pearsonov
korelacijski koeficient; ESS 2008)

vrednote
samopoudarjanje | samopreseganje ohranjanje odprtost
Vse drzave ESS 2008 riaver? poIltl_cne alftwnostl —0,096** 0'157** _0'193** 0,163**
(Stevilo aktivnosti)
|nst|.tu.mor1a||2|rana 10,008 0'023** _0'029** 0’030**
participacija
individualizirana 0,116~ 0,182" 0206 | 0,167
participacija
Slovenija r?ver? polltl_cne alftlvnostl 0,012 0,050 —0,156** 0’109**
(Stevilo aktivnosti)
institucionalizirana 0,013 0,024 0,066 | 0,059"
participacija
individualizirana -0,003 0,079" 0174 | 0,097
participacija
Svedska r?ver? polltl_cne alftlvnostl 0,002 0,198"" 0,209 0.102"
(Stevilo aktivnosti)
institucionalizirana 0,025 0,092 0,023 0,009
participacija
individualizirana 0,002 0,190 0,238 | 0102"
participacija
** stopnaj znacilnosti na ravni 0.01
* stopnja znacilnosti na ravni 0.05

Vidimo, da povezanost na ravni posameznikov tudi v primerih najmocCnejSe zveze ni posebej
mocna: najmocnejSa povezanost doseze komaj vrednost -0.238 (torej negativha zveza med
vrednotno dimenzijo ohranjanja ter individualizirano participacijo) (Tabela 8.1). Sicer pa rezultati
tudi nakazujejo, da so v Sloveniji povezave politicne participacije z vrednotami samopreseganja
in odprtosti precej nizje kot v evropskem povpreéju. Ko Slovenijo primerjamo s Svedsko se
nakazuje zakljuCek, da gre pri tem morda prav za razvojne razlike: v razvitih drzavah z daljSo
demokrati¢no tradicijo so procesi v smeri postindustrijske (postmoderne) druzbe bolj intenzivni,
kar se kaze tudi v bolj jasni povezanosti med vrednotami postmoderne (individualizem,
samopreseganje, samoizrazanje) in aktivnim ter avtonomnim vklju¢evanjem v politiko.
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Ce sedaj pogledamo na makro raven (na raven drzav) potem lahko ugotovimo, da se povezave,
ki smo jih na individualni ravni samo nakazali, zelo okrepijo. Pri tem zopet izstopajo zelo Sibke
povezave med temeljnimi vrednotami in institucionalizirano participacijo. Zelo jasno pa se
pokaze, da so drzavljani najbolj politiéno aktivni (nasploh in/ali v individualiziranih oblikah
participacije) v drZzavah, kjer so Se posebej pomemben (raz8irjene) vrednote samoizraZanja
(koeficienta povezanosti s politiéno aktivnostjo nasploh in z individualizirano participacijo sta blizu
vrednosti 0,9) in nekoliko manj samopreseganja (koeficienta povezanosti s politi€no aktivnostjo in
z individualizirano participacijo sta nekoliko pod 0,8) (Tabela 8.2).

Tabela 8.2:
Povezanost "razvojnih" vrednot in politiCne participacije na ravni drzav (evropske drzave leta
2008, podatki ESS in EVS)

Povezanost: Pearsonov korelacijski koeficient
protestni institucionalna individualizirana | raven politi¢ne demokracija
potencial (0-10) politi¢na politiéna aktivnosti (Stevilo | je dober
(EVS) participacija (%) | participacija (%) | aktivnosti 0-8) sistem (%)
(ESS) (ESS) (ESS) (EVS)
vrednota 2. reda: -0,734” -0,144 -0,669" -0,689" -0,477°
samopoudarjanje (ESS)
vrednota 2. reda: 0,801" 0,187 0,783" 0,771" 0,509"
samopreseganje (ESS)
vrednota 2. reda: 0,670 0,146 0,718 -0,687" 0,524"
ohranjanje (ESS)
vrednota 2. reda:
odprtost za spremembe 0,647 0,055 0,683 0,698 0,425
(ESS)
tradicionalizem -0,512" 0,168 -0,549" 0,482 -0,109
(EVS)
vrednote smoizrazanja 0,234 0,873" 0,893" 0,687
(EVS)
demokracija je dober *x ok . o
sistem (%) (EVS) 0,587 0,539 0,613 0,686
N =28
** stopnja znacilnosti na ravni 0.01
* stopnja znacilnosti na ravni 0.05

Sklepamo torej lahko o pozitivni povezanosti vrednot samoizrazanja, samopreseganja in
odprtosti s procesi demokratizacije. To se ne kaze le s pozitivno povezanostjo teh vrednot s
politi€no participacijo, ampak nas na to opozarjajo tudi srednje mo¢ne povezanosti vseh treh
vrednotnih dimenzij s pozitivnim vrednotenjem demokracije kot sistema — pri tem z najmoénejSo
povezavo izstopa samoizrazanje (r = 0.687) (Tabela 8.2). OCitno pa je z demokrati¢no
usmeritvijo prebivalstva pozitivno povezan tudi protestni potencial (r = 0,587), kar seveda ni
presenetljivo, e vemo da gre pravzaprav za izraz vrednot samoizrazanja. Po drugi strani pa se
zelo jasno kaze nedemokratiCha narava vrednot samopoudarjanja (mo&, doseganje) in
ohranjanja, saj pri obeh lahko ugotovimo srednje mocno negativnho zvezo s pozitivhim
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vrednotenje demokracije ter dokaj mocno negativno povezanost (okrog -0,7) s protestnim
potencialom, politicno aktivnostjo nasploh in individualizirano participacijo (Tabela 8.2).

Analiza povezanosti med politicno participacijo in stopnjo razvitosti prav tako samo potrjuje
dosedanje ugotovitve primerjalnih analiz, ki govorijo o vi§ji stopnji participacije v bolj razvitih
druzbah z daljSo demokrati¢no tradicijo (npr. Newton in Montero, 2007). Pri tem nam rezultati
zopet kazejo na napredovanje procesov v smeri postmoderne v evropskih druzbah: o
povezanosti med razvitostjo in prisotnostjo (obsegom) konvencionalnih (institucionaliziranih) oblik
participacije skoraj ne moremo govoriti, medtem ko gre za dokaj mo¢no povezanost z
individualiziranimi oblikami participacije in s protestnim potencialom (Tabela 8.3).

Tabela 8.3:
Povezanost med druzbenoekonomskim razvojem in demokracijo (politi€éna participacija, protestni
potencial, pozitiven odnos do demokracije) (evropske drzave 2008, ESS in EVS)

Povezanost: Pearsonov korelacijski koeficient
indeks BDP 2008 per
kakovosti capita (2008
sivljenja - PPP 1000
kombiniran USS) (vir:
(EVS 2008) HDR)
protestni potencial (0-10) 0,775” 0,780**
(EVS)
institucionalna politi¢na 0,160 0,264
participacija (%) (ESS)
individualizirana politi¢na 0,790” 0,781“
participacija (%) (ESS)
raven politicne aktivnosti (Stevilo 0,800” 0,831“
aktivnosti 0-8) (ESS)
demokracija je dober sistem (%) 0,582w 0,689w
(EVS)
N =28
** stopnaj znacilnosti na ravni 0.01
* stopnja znacilnosti na ravni 0.05

In kje se v teh povezavah nahaja Slovenija. Zanima nas predvsem umestitev Slovenije v evropski
kontekst z vidika politiCne participacije, protestnega potenciala ter odnosa do demokracije.

Glede protestnega potenciala se sicer zdi, da se Slovenija nekako priblizuje razvitim evropskim
drzavam: Ce je bila Se na zaCetku 90-ih let globoko pod povprecjem, pa je leta 2008 Ze dosegla
povprecje in je ena redkih tranzicijskih drzav, ki je v tem €asu povecala protestni potencial (Slika
8.1). Vendar pa nam podrobnejSi pogled pokaze, da se je ta dvig zgodil Zze do leta 1999 in gre
potem za stagnacijo ali pa celo za manjSi padec (glej Tabelo p4.5 v prilogi).
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Slika 8.1:
Protestni potencial v evropskih drzavah — spremembe od 1990 do 2008 (standardizirane
vrednosti, podatki EVS)

France
1,50
= i £
i) fwoie
— ’f" 3]
g 1007 v
= S Q
[ ’, Finland
2 o050 - 2
S | :{5 ,Egreat Britain
— G ,ff
- pain
o
T S S T, e R P S| e e e
c 0,00 Slovenia
@ 7
e
2
E oo [vera]|
g ‘<
2 R
o
s
.. =100
-]
o i e
N .1 50 o |
- I
- 1
"" l
-2,00 vy :
l”" 1
."’ I
rd i
I 1 1 I I | 1 I 1 i
-2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Zscore: protestni potencial (0-10) (1990)

Ce sedaj pogledamo &$e sprejemanje (pozitivno vrednotenje) demokracije in politiéno
participacijo, lahko ugotovimo delitev na dve skupini: a) dokaj homogeno skupino tranzicijskih
drzav (nekdanje socialisticne, pa tudi Portugalska in Grcija) z nizko (podpovpre¢no) stopnjo
politi€ne participacije (S5e posebej to velja za individualizirane oblike participacije) in b) razvite
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drzave z daljSo demokrati¢no tradicijo, ki pa so manj homogene (Slika 8.2 in Slika 8.3). Lahko pa
ugotovimo zanimivo situacijo, ki zopet kaZze na razliko med industrijsko (moderno) druzbo ter
postindustrijsko (postmoderno) druzbo: vidimo lahko, da so razlike med razvitimi in manj razvitimi
druzbami (starimi in novimi demokracijami) bolj izrazite glede individualizirane politicne
participacije kot pa glede institucionalizirane (strankarske) participacije (Slika 8.3).

Slika 8.2:

Razvrstitev evropskih drzav glede na stopnjo politi€ne participacije (podatki ESS) in stopnjo
socialne razvitosti (kombiniran indeks, ki vsebuje subjektivne kazalnike iz raziskave ESS in
objektivne kazalnike) v letu 2008 (standardizirane vrednosti)
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Slika 8.3:
Razvrstitev evropskih drzav glede na stopnjo individualizirane in institucionalizirane politi¢ne
participacije v letu 2008 (standardizirane vrednosti, podatki ESS 2008)
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Podobna kot je razvrstitev drzav glede politi€ne participacije je tudi glede pozitivhega vrednotenja
demokracije: prebivalci najbolj razvitih drzave z daljSo demokrati¢no tradicijo tudi najbolj pozitivho
vrednotijo demokrati¢ni sistem — ga v najve¢jem obsegu razumejo kot najboljSo obliko sistema
vladavine (Slika 8.4 in 8.5). Pri tem ni mogoCe opaziti posebnih vecjih oz. sistemati¢nih
sprememb v ¢asu od 1999 do 2008 (Slika 8.5). Na splodno se sicer zdi, da je bila naklonjenost
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demokraciji v letu 1999 nekoliko vi§ja in da padec v letu 2008 Ze morda nakazuje u€inke prvih
znakov krize. Vegji padci v posameznih drzavah (npr. Bolgarija in Ce$ka) pa so lahko tudi
posledica "dodatnih" u€inkov konkretnih dogodkov (npr. politicne afere).

Slika 8.4:
Vrednotenje demokracije v evropskih drzavah (%, podatki raziskave EVS 1999 in 2008)
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Slika 8.5:
Pozitivno vrednotenje demokracije kot sistema vladavine — spremembe od 1999 do 2008
(standardizirane vrednosti, podatki EVS)

.
1
2,501 :
| Denmark
:
1
2,00_ :
1
|
= 1
S |
oo 1,50 | Sw ede!
(=] !
8 ' italy
] 1
b= | | ustria
o 100 ! Spain
- 1
0 ! Iceland
n i fance
| S 1
1
S o501 ; @
o ; German
S Finland E y
2, Grea:nt ftair Belgium
B, 0,00 -----m-mommmmm o mm e f o
o 1 Netherlands
© |
S 1
:oc Jreland
1
|y 1
qE, -0,50 R /Portuga ¢ pch R
S omafiia !
o Sloyékia Bylgaria
§ 1,001 Poland HUNG&MY siovenia !
1
N Estonia i
Lithdania :
1
1,50 Latvi E
1
1
1
|
1
-2,00 |
|
T T T T i T T T T T
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Zscore: demokracija je dober sistem - 1999 (%)

Kako pa se odnos do demokracije povezuje z vrednoto samoizrazanja, za katero smo ugotovili,
da je pomemben dejavnik razvoja in tudi integritete sistemema (elit) (4. poglavje)? Videli smo Ze,
da gre za srednje moc¢no pozitivno povezanost (Tabela 8.2). Kako pa se glede obeh razseznosti
razvrSCajo drzave? Jasno se izoblikuje skupina tranzicijskih drzav (postsocialisticne in
Portugalska) s podpovpre¢nimi vrednostmi na obeh dimenzijah (odnos do demokracije,
samoizrazanje), na drugi strani pa se skupina razvitih demokrati¢nih drzav razdeli na dva dela:
ena skupina je rahlo nad povpre¢jem indeksa samoizraZanja, druga pa je glede samoizrazanja
bolj izrazito nadpovpreCna (Slika 8.6). Tako najbolj izrazito odstopajo z visokimi vrednostmi
sprejemanja demokracije in vrednot samoizraZanja tri skandinavske drzave: Danska, Norveska in
Svedska.
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Slika 8.6:
Povezanost med sprejemanjem demokracije in vrednotami samoizraZzanja — primerjava evropskih
drzav (standardizirane vrednosti; EVS 2008)
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Kaj pa lahko re€emo o polozaju Slovenije. Nekako se zdi, da prav nizke stopnje politicne
participacije (kljub zaCasno nakazanemu izboljSanju ravni protestnega potenciala), ostaja na
mestu in nekako ne more narediti odloCilnega koraka, ki bi pomenil ne le pospeSek procesom
demokratizacije, ampak bi udelezba vecjega Stevila drzavljanov lahko prinesla tudi nove ideje in
s tem tudi nov razvojni zagon.
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9. Sklep: Slovenija na razpotju

Mednarodne druzboslovne anketne raziskave, kot sta EVS ali ESS, pa tudi teoretske Studije, ki
govorijo o procesih postmodernizacije, kazejo na trende rasti t.i. vrednot samoizrazanja ob
upadanju prezivetvenih vrednot (npr. Inglehart), na prevladovanje vrednot samopreseganja
(univerzalizem, dobrohotnost) nad vrednotami samopoudarjanja (mo¢, doseganje) (npr.
Schwartz), pa tudi individualizma nad kolektivizmom (npr. Hofstede, Beck). Po drugi strani pa se
sreCujemo z realnostjo druzbenega Zivljenja, kjer se zdi, da prevladujejo ravnanja, ki imajo v
ozadju ravno obratno vrednotno podlago: prevladovanje vrednot moc€i, doseganja,... pa tudi
prezivetvenih vrednot v nekaterih delih prebivalstva. Ali torej omenjene mednarodne
druzboslovne raziskave in Studije na njihovi podlagi kazejo povsem napacno sliko? Prej bi rekli,
da gre za nek drug problem: ujetost v spiralo rasti, ki povzro¢a razkorak med vrednotami na eni
strani in ravnanjem na drugi strani. To npr. kazejo odzivi elit ob reSevanju krize: ker bi izhod iz
spirale rasti pomenil bankrot (Ceprav obstaja zelja po izhodu) se pac pristaja na tezo, da je rast
edina reSitev (Ce ni rasti, Ce ni kreditiranja... bomo dobili slabe bonitetne ocene, ocene
konkurenc¢nosti itd. in bomo Se bolj zaostali, drzava bo bankrotirala). Pri tem se predvsem
posega po najbolj priljublienem inStrumentu — zmanjSevanju stroSkov. Tako zgleda, da je
ekonomska rast edina zveliCavna (saj brez nje ne moremo odplacati kreditov), medtem ko je
blaginja prebivalstva stroSek. Podobno je na ravni posameznika: zakaj bi se trudil s strpnostjo,
varovanjem narave, solidarnostjo, druzbeno odgovornostjo..., saj mi to ni¢ ne pomaga pri
zagotavljanju prezivetja. Ce bom izstopil iz tekme za materialne dobrine in za sreo, sem
porazenec.

Problem Slovenije pri tem je, da se mora reSevati iz krize ravno v ¢asu, ko se je glede vrednot, ki
so lahko pomembna podpora izhodu iz krize, znasla v nekak§nem "tranzicijskem" prostoru oz.
ujetosti med tradicionalnostjo in postmodernostjo: nakazano pribliZzevanje razvitim evropskim
drzavam ob prelomu tisoCletja, ki pa se je kasneje zaustavilo (npr. protestni potencial). Pri tem se
zdi, da problem Slovenije (in vec€ine tranzicijskih drZzav) ni predvsem v "zaostajanju" glede
vrednot, ki se povezujejo z razvojem (samopreseganje, samoizrazanje ipd.), ampak bolj za
problem, ki se kaze v nizki politi¢ni participaciji, ki jo spremlja tudi nizek protestni potencial. Zakaj
menimo tako?

Nizka politicna udelezba drzavljanov je nekakSen "vidni" izraz tradicionalne politicne kulture, Ki
seveda pomeni tudi specificne vrednote, ki so blizje vrednotam, ki jih je Inglehart oznacil kot
prezivetvene vrednote (Inglehart, 1997), in ki so bolj znadilne za industrijske kot pa za
postindustrijske druzbe, kakrSna Zeli postati tudi Slovenija. Nizka (politi€na) participacija
drzavljanov pomeni prej ohranjanje teh vrednot. Problem nizke participacije drzavljanov pa je
hkrati tudi ovira pri napredovanju demokratizacijakih procesov, ki so pomemben pogoj za to, da
bo imel celoten druzbeni razvoj zares emancipatorne ucinke.

Kljub temu, da lahko zaznamo nekatere tendence, ki siljo Slovenijo proti bolj razvitemu delu
Evrope, pa primerjava Slovenije z drugimi evropskimi drzavami glede neekonomskih vidikov
razvoja (vrednote, politi€na participacija, subjektivna kakovost Zivljenja, integriteta sistema,
participacija drzavljanov) kaze, de se e vedno ne more otresti svojega "tranzicijskega" pecata.
Izkaze se namre€, da se zelo jasno razvr$€a v skupino postsocialisticnih drzav in nekaterih
drugih drzav tretjega vala demokratizacije, kot sta Grcija in Portugalska (Slika 9.1). Analiza je
tako pokazala, da so glede omenjenih neekonomskih vidikov razvoja Sloveniji najblizje naslednje
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drzave (od najblizje naprej): Ce$ka, Portugalska, Estonija, Slovaska, Madzarska, Gréija (relativna
razdalja med 1 in 2.6). Najbolj oddaljene razvite evropske drZzave pa so naslednje (od najbolj
oddaljene navzdol): Svedska, Finska, Norveska, Danska, Francija (relativna razdalja med 16.6 in
10.5).

Slika 9.1:

Razvrstitev evropskih drzav na podlagi razli¢nih vidikov razvitosti v letu 2008 (socialna razvitost,
vrednote samoizrazanja, samopreseganje, tradicionalnost, integriteta sistema, politina
participacija) (hierarhi¢no zdruzevanje, standardizirani podatki, evklidska razdalja metoda Ward;
podatki raziskav ESS in EVS; HDR, TI)

Dendrogram using Ward Linkage
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Tudi ko nekoliko podrobneje primerjamo Slovenijo z nekaterimi evropskimi drzavami, vidimo, da
ne gre le za zaostajanje v obsegu, ampak gre tudi za razlicno strukturo oz. razmerje
neekonomskih razvojnih dimenzij: tako sta si npr. po strukturi Svedska in Neméija povsem
podobni, medtem ko Slovenija in npr. Portugalska od tega povsem odstopata (Slika 9.2). Zdi se
torej, da se je Slovenija znaSla na razpotju: ali bo nadaljevala po poti razvoja in bo dohajala
razviti del Evrope, ali pa bo ostajala na povprecju in morda celo dozivela padec. In rezultati
analiz, ki jih tukaj predstavljamo nas utrjujejo v domnevi, da je izbira prve poti mozna le v
primeru, ko se zagotovijo (sistemski) pogoji, s katerimi bi ob ustrezni podpori in delovanju
(zgledih) vseh pristojnih institucij v drzavi (od izobraZevanja, preko medijev, do parlamenta) lahko
spodbudili sodelovanje (participacijo) ¢im vecjega Stevila drzavljanov in dosegli, da bi se trend
obrnil v smeri vrednot, ki pomenijo podporo socialnemu razvoju.

Slika 9.2:

Primerjava Slovenije s Svedsko, Nemgijo in Portugalsko glede na razliéne vidike (in pogoje)
razvoja (socialna razvitost, vrednote samoizrazanja, samopreseganje, tradicionalnost, integriteta
sistema, politi€éna participacija) (kombinirani podatki za leto 2008: EVS, ESS, HDI, TI)
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10. Povzetek: kratek prikaz dela na projektu in rezultatov analiz

Projekt se v konceptualnem (teoretskem) smislu opira na argumente avtorjev (npr. Inglehart,
Lipset, Schwartz, Basanez), po katerih so vrednote, stali8¢a in nazori prebivalk in prebivalcev
tesno povezani tako z gospodarskim kot tudi politi€nim razvojem drzave. V tem pogledu je
raziskovanje Clovekovega druzbenega razvoja utemeljeno predvsem, ¢e ga postavimo v kontekst
medCasovnih in mednarodnih (meddruzbenih, medkulturnin) primerjav ter z vkljuCevanjem
subjektivnih indikatorjev. Z druzbenim oz. ¢lovekovim razvojem obi¢ajno povezujemo naslednje
razseznosti: a) socio-ekonomsko (npr. procesi modernizacije, socialna struktura druzbe,
kvaliteta zivljenja, razvoj Cd&lovekovih sposobnosti); b) kulturno (spreminjanje vrednot -
emancipatorne vrednote, poudarek na delovanju v skladu z lastno izbiro); c) institucionalno
(procesi demokratizacije, Clovekove in politi€éne svobos&ine, Siritev pravic oz. moznosti za
delovanje v skladu z lastno izbiro) (glej Inglehart & Welzel 2005). V fokusu opredelitve
Clovekovega druzbenega razvoja je torej ideja o moznostih svobodne izbire, ki jo lahko najdemo
tudi v definiciji razvoja, na katerem gradi Porocilo o ¢lovekovem razvoju: "Pri razvoju gre torej za
Siritev moznosti, ki jih imajo ljudje, da lahko na podlagi svojih vrednot izbirajo, kako bodo ziveli".
(Human development reports; dostopno: http://hdr.undp.org/en/humandev/; 13.4.2008) Izhajali
smo torej iz teze o emancipatori¢nih u€inkih socioekonomskega razvoja, ki naj bi bil predvsem
podlaga za doseganje posameznikove avtonomnosti, razvijanje ustvarjalnosti in ustvarjanje
pogojev za svobodno odlo€anje. V tem okviru smo med neposredne kljuéne cilje projekta uvrstili
dvoje: a) oblikovanje indikatorjev za spremljanje razvoja z vidika vrednot in delovanja
posameznika (subjektivni indikatorji razvoja); b) preizkus povezanosti med subjektivnimi in
objektivnimi razseznostmi razvoja (vrednote, materialno blagostanije).

V povezavi s tem izhodis€em smo postavili splosno hipotezo:

Ko govorimo o razvojnem procesu na nacionalni ravni (in v mednarodnem primerjalnem
kontekstu) lahko ugotovimo povezanost med socio-ekonomskim razvojem, vrednotami in
demokratizacijo. Govorimo o povezanosti, ne pa o vzroCnosti, saj v procesu razvoja in
demokratizacije teZzko govorimo o enoznacni povezanosti vzrokov in posledic, pa¢ pa gre za
proces medsebojnega ucinkovanja sprememb na socio-ekonomskem podrocju, na podrocju
vrednot in v sferi politike (npr. Lipset 1994). V srediSCe raziskovalne pozornosti smo postavili
vrednote posameznikov in jih hkrati povezali s sistemskimi vidiki na makro druZbeni ravni.

Z vidika uporabljene metodologije smo za preizkus temeljne hipoteze izvedli primerjalno
analizo (mednarodna in med&asovna primerjava). Pri tem je Slo za analize na dveh ravneh: a)
poudarek je bil na ravni makro druzbenih celot (drzave, druzbe, kulture), kjer so nas zanimale
spremembe v druzbi (drzavi) skozi ¢as, oz. primerjava znacilnosti posameznih druzb (drzav); b)
analize na makro ravni pa smo na nekaterih mestih dopolnili tudi z analizo ravni posameznikov.
Vsekakor pa je bila raven posameznika pomembna na tocki, ko smo pripravljali subjektivne
kazalce razvitosti: uporabljeni so bili namre€ podatki zbrani na ravni posameznikov (mednarodne
druzboslovne ankete), ki pa so bili potem agregirani na raven drzav.

Uporabili smo sekundarno analizo podatkov razli€nih mednarodnih druzboslovnih anketnih

raziskav in podatke iz razlicnih statistiCnih virov. Z omejitvijo analiz na evropske drZzave smo
zeleli nekatere pomemben intervenirajoCe dejavnike (velike razlike v ekonomski razvitosti, velike
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kulturne razlike...) nadzorovati. Zato smo kot kljuéni anketni raziskavi uporabili dve evropski
raziskavi: Evropska raziskava vrednot (European Values Study — EVS) in Evropska druZboslovna
anketa (European Social Survey — ESS). S prvo (EVS smo pokrili tri €asovne tocke — 1990(1992,
ko se je vkljucila Slovenija), 1999 in 2008), z drugo (ESS) pa precej krajsi asovni razpon od leta
2002 do leta 2008. Podatke teh raziskav (o posameznikih) smo agregirali na raven drzav. Poleg
teh subjektivnih (anketnih) podatkov pa smo uporabili tudi podatke o razvoju iz nekaterih drugih
(statistiCnih) podatkovnih baz — predvsem naslednjih treh: Eurostat, Human development reports,
Transparency International.

Raziskovanje je potekalo v treh kljuénih fazah: 1) pregled literature in priprava analitskega
modela; 2) operacionalizacija in oblikovanje agregiranih podatkovnih baz z indikatorji (merskimi
inStrumenti) na podlagi podatkov obstojecih raziskav; 3) preizkus hipotez z analizo podatkov.

V vsebinskem smislu so bile analize usmerjene predvsem na naslednje vidike
socioekonomskega razvoja, vrednot in drugih subjektivnih vidikov razvoja: ekonomska razvitost
(BDP); integriteta sistema (raven korupcije); socialna razvitost oz. objektivni vidiki kakovost
Zivlienja (zdravstvo, $Solstvo, dostopnost novih tehnologij); subjektivni vidiki razvitosti oz.
kakovosti Zivljenja (sre€a, zadovoljstvo z Zivljenjem, obCutek varnosti...); kljuCne "razvojne"
vrednote modernizacijske teorije (Inglehartov model: samoizrazanje vs. prezivetje, sekularno-
racionalne vrednote vs. tradicionalizem) ter temeljne Clovekove vrednote iz psiholoskih teorij
(Schwartzov model vrednot); koncepta socialnega kapitala in protestnega potenciala; razlicni
vidiki socialne distance, predsodkov in ne/strpnosti; nekateri vidiki razvoja demokracije (npr.
politi€na udelezba).

V grobem lahko rezultate analiz (preverjanja hipotez) razvrstimo v tri skupine: 1) rezultati
preverjanja splosSnih modelov povezanosti med vrednotami in razvojem na makro druzbeni ravni;
2) rezultati analiz sprememb v €asu (predvsem spremembe v polozaju Slovenije v odnosu do
drugih Evropskih drzav) in 3) rezultati primerjave drzav v eni ¢asovni tocki (predvsem v letu
2008). Vendar gre pri tem tudi za prepletanje, saj a) splosni modeli povezanosti vkljuCujejo tudi
dimenzijo spreminjanja v €asu, in b) ugotovitve o spreminjanju polozaja Slovenije v &asu
vklju€ujejo tudi primerjave z drugimi drzavami v ve¢ Casovnih tockah.

Kljuéne ugotovitve analiz so predvsem naslednje:

1. Ob upostevanju Casovnega sosledja vzrokov in posledic smo z uporabo regresijskih
modelov potrdili povezanost med vrednotami in razvojem. Pri tem se je izkazalo, da se
kot klju¢na dejavnika, ki neposredno vplivata na druzbeno razvitost (ki smo jo merili tako s
subjektivnimi kot objektivnimi kazalniki kakovosti Zivljenja), izkaZzeta dva: a) integriteta
sistema (merili smo jo z ravnjo korupcije) in b) vrednote samoizraZzanja (postmaterializem,
protestni potencial, zaupanje...). Ekonomska razvitost (merili smo jo z BDPpc) se je pri
tem izkazala zgolj s posrednim vplivom — preko integritete sistema in vrednot. Vendar se
pri tem vendarle tudi izkaze, da je ekonomska razvitost nujni, ne pa tudi zadostni pogoj,
za druzbeni razvoj, ¢e ga razumemo Vv smislu doseganje kakovosti zivljenja, ki se kaze
tudi kot posameznikova avtonomnost, razvijanje ustvarjalnosti in ustvarjanje pogojev za
svobodno odloCanje. Izkazalo se je tudi, da je (ob kontroli vpliva ekonomske razvitosti)
protestni potencial enak ali celo boljsi prediktor razvoja oz. razvitosti, kot socialni kapital
(Ceprav je res, da sta se oba izkazala za pomembna). Analize so tudi potrdile teoretska
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3.

hipoteti¢na izhodiS¢a iz teorij modernizacije: vrednotna dimenzija tradicionalno-sekularno
ni bila pomembno povezana z razvojem, kar ustreza predpostavki, da so evropske drzave
Ze v fazi postmodernizacije, kjer se kot klju¢ne pojavljajo vrednote samoizrazanja (tudi
indiviualizma). V okviru preizkus$anja hipoteze o povezanosti med vrednotami in razvojem
(tokrat v eni Casovni tocki) smo Se ugotovili: a) izrazito negativno povezanost vrednot
samopoudarjanja (mo¢, doseganje) z druzbeno razvitostjo (razvojem); b) mocno
povezanost vrednot samo preseganja (univerzalizem, dobrohotnost) ter vrednot
avtonomnosti in odprtosti za spremembe (izzivi, samousmerjenost) z razvojem
(razvitostjo).

Primerjave evropskih drzav glede vrednot in nekaterih drugih neekonomskih dimenzij
razvoja (kakovost Zivljenja, integritete sistema, politi€cna participacija, protestni
potencial...) so pokazale, da gre vsaj za tri skupine drzav: 1) posebej izstopajo€a je
skupina skandinavskih drzav (8e posebej izstopa Svedska), ki se ji pogosto pridruzZita
Svica in Nizozemska; 2) skupina preostalih ekonomsko razvitih drzav z dalj$o
demokratiéno tradicijo (najbolj znacilni predstavnik te skupine je Nemdcija, pa tudi Velika
Britanija); 3) mlade demokracije vzhodne Evrope z nekoliko nizjo razvitostjo (obi¢ajno
sem sodita tudi Gr€ija in Portugalska). Slovenija se pri tem v vecini pogledov uvrséa v
tretjo skupino, ¢eprav se je na nekaterih to¢kah nakazovala tudi tendenca priblizevanja
drzavam druge skupine. In kaj so glavne razlikovalne toCke teh treh skupin: a) za prvo
skupino je znacilna najvisja stopnja vrednot samoizraZanja, samopreseganja in odprtosti
in najnizja prisotnost, druga je nekje na povpredju, tretja skupina pa izkazuje najnizjo
prisotnost teh vrednot; b) prav tako prva skupina kaze najviSjo stopnjo protestnega
potenciala, in nasploh participacije prebivalstva, medtem ko tretja skupina v tem pogledu
mocno zaostaja.

Z vidika sprememb v Casu nas je zanimalo predvsem, kaj se dogaja z vrednotami
prebivalcev Slovenije. Kljuéna ugotovitev je v tem, da se je vsaj v prvem obdobju po
osamosvojitvi (primerjava rezultatov raziskav EVS 1990 in 1999) nakazal trend
priblizevanja razvitemu delu Evrope — vsaj omenjeni drugi skupini iz prejSnje tocke. V
naslednjem obdobju (1999 — 2008) pa se ta trend ustavi, kar Slovenijo nekako vrne v
skupino post-socialisticnih drzav. Tako je v letu 2008 Slovenija Se vedno najblizje
drzavam kot so Ceska, Portugalska, Estonija, MadzZarska in celo Gréija.

Iz samega poteka raziskave kot tudi iz rezultatov analiz, ki kazejo na povezanost vrednot in
socio-ekonomskega razvoja, pa izhaja tudi sklepna ugotovitev, da je vsekakor smiselno, ¢e ne
celo nujno, spremljanja druzbenega razvoja na podlagi t.i. subjektivnih indikatorjev. S tem se
povezuje Se en rezultat projekta: priprava podatkovne baze, ki vsebuje agregirane podatke dveh
mednarodnih anketnih raziskav (EVS za leta 1990, 1999 in 2008; ESS za leta 2002, 2004, 2006
in 2008) ter nekatere podatke iz drugih baz makro (statisti¢nih) podatkov. Baza vsebuje podatke
o razvojnih dimenzijah, ki so bile vklju¢ene v analitske modele in je narejena tako, da se lahko
dopolnjuje z novimi podatki prihodnjih raziskav in tako sluzi za nadaljnje analize in spremljanje
druzbenega razvoja.
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12. Priloge

Tabela p2.1:

IzraCuni indeksov nestrpnosti in ustvarjalnosti za 48 drZzav sveta ter odstopanja drZav (standardizirani
odkloni) glede na svetovno povprecje, izraCunano za obdobje 2005-2008 (WVS)

Indeksi nestrpnosti Indeksi ustvarjalnosti
ETNO- SPOLNA DISKRI- USTVARJALNA VZGOJA |KAKOVOST ZIVLIENJA
Drzava\ Indeks PATRIOTIZEM (IP) CENTRIZEM (IE) MINACIJA (ISD) (luv) (IK) ZAUPANIE (1Z)
indeks std. odkl.  |indeks std. odkl.  |indeks std. odkl.  |indeks std. odkl.  |indeks std. odkl.  |indeks std. odkl.

FRANCIJA 1,12 -1,85 1,15 0,09 0,48 -1,24 1,70 0,40 1,00 0,46 0,93 1,64
V. BRITANIJA 1,35 -1,27 0,48 -1,04 0,59 -0,78 1,83 0,89 1,28 1,37 0,86 1,35
ITALUA 1,41 -1,13 0,78 -0,54 0,57 -0,86 1,62 0,10 0,65 -0,71 0,36 -0,74
NIZOZEMSKA 1,33 -1,34 0,26 -1,43 0,47 -1,27 1,93 1,26 1,11 0,80 0,76 0,93
SPANIJA 1,55 -0,78 0,38 -1,22 0,48 -1,21 1,44 -0,57 0,60 -0,89 0,64 0,43
ZDA 1,53 -0,82 0,55 -0,93 0,65 -0,53 1,74 0,55 0,98 0,37 0,69 0,62
KANADA 1,53 -0,83 0,34 -1,29 0,58 -0,82 1,81 0,81 1,38 1,72 0,91 1,58
MEHIKA 2,33 1,17 0,67 -0,73 0,72 -0,24 1,63 0,14 1,39 1,76 0,43 -0,45
J.AFRIKA 1,93 0,17 0,78 -0,54 0,82 0,17 1,50 -0,35 1,21 1,14 0,49 -0,22
AVSTRALIJA 1,59 -0,69 0,45 -1,09 0,65 -0,53 2,04 1,67 1,04 0,58 0,89 1,49
SVEDSKA 1,38 -1,21 0,13 -1,65 0,35 -1,76 2,35 2,83 1,35 1,60 1,24 2,97
ARGENTINA 1,64 -0,56 0,38 -1,22 0,65 -0,51 1,56 -0,12 1,08 0,71 0,56 0,08
FINSKA 1,68 -0,44 0,61 -0,83 0,61 -0,70 2,05 1,71 1,08 0,71 1,06 2,19
J.KOREJA 1,65 -0,54 2,19 1,86 1,14 1,49 1,79 0,74 0,56 -1,02 0,45 -0,39
SVICA 1,28 -1,47 0,31 -1,35 0,61 -0,70 2,25 2,46 1,37 1,69 0,90 1,54
NEMCIJA 1,17 -1,72 0,51 -0,99 0,54 -0,97 1,97 1,41 0,81 -0,19 0,62 0,33
POLISKA 1,92 0,14 1,13 0,06 0,76 -0,08 1,66 0,25 0,67 -0,65 0,31 -0,97
BRAZILUA 1,74 -0,30 0,52 -0,98 0,62 -0,66 1,45 -0,54 1,00 0,46 0,25 -1,23
CILE 1,87 0,03 0,75 -0,58 0,83 0,20 1,67 0,29 0,77 -0,30 0,29 -1,06
INDIJA 2,20 0,86 1,33 0,40 1,18 1,63 1,50 -0,35 0,77 -0,31 0,59 0,23
SLOVENIJA 2,03 0,42 0,98 -0,20 0,64 -0,58 1,72 0,48 0,75 -0,39 0,40 -0,59
BOLGARIA 1,60 -0,66 1,26 0,27 0,73 -0,18 1,32 -1,02 0,39 -1,59 0,52 -0,06
ROMUNIJA 1,77 -0,23 1,29 0,32 0,75 -0,13 1,28 -1,17 0,40 -1,54 0,28 -1,11
KITAJSKA 1,95 0,22 1,65 0,95 0,97 0,80 1,64 0,18 0,97 0,36 0,74 0,86
TAJVAN 1,69 -0,44 1,54 0,76 0,91 0,55 1,84 0,92 0,79 -0,24 0,45 -0,38
TURCIJA 2,51 1,63 2,00 1,54 1,05 1,13 1,50 -0,35 0,86 0,00 0,28 -1,10
UKRAJINA 1,56 -0,74 1,31 0,36 0,96 0,74 1,34 -0,95 0,38 -1,62 0,50 -0,18
RUSIJA 1,89 0,07 1,60 0,85 0,92 0,57 1,44 -0,57 0,42 -1,46 0,48 -0,24
PERU * * 0,79 -0,53 * * 1,30 -1,10 0,67 -0,63 * *
GANA 2,46 1,50 1,52 0,73 0,91 0,56 1,29 -1,13 1,16 0,96 0,31 -0,97
MOLDAVIJA 1,51 -0,88 1,60 0,85 0,79 0,03 1,45 -0,54 0,42 -1,48 0,31 -0,95
GRUZIJA 1,88 0,05 2,03 1,58 1,05 1,14 1,50 -0,35 0,46 -1,34 0,42 -0,51
TAJSKA 2,53 1,67 1,37 0,46 0,77 -0,02 1,43 -0,61 1,02 0,51 0,63 0,40
INDONEZIJA 2,07 0,51 1,64 0,92 1,04 1,09 1,62 0,10 0,82 -0,16 0,66 0,50
VIETNAM 2,58 1,81 1,35 0,43 0,98 0,83 1,34 -0,95 0,75 -0,37 0,65 0,47
SRBIJA 1,61 -0,63 1,61 0,87 0,66 -0,48 1,52 -0,27 0,44 -1,42 0,46 -0,32
EGIPT 2,32 1,16 * * * * 1,34 -0,95 * * * *
MAROKO 2,13 0,68 * * 1,03 1,04 1,47 -0,46 * * 0,52 -0,10
JORDANIJA 2,34 1,20 2,61 2,58 1,29 2,11 1,44 -0,57 1,22 1,18 0,63 0,40
CIPER 2,02 0,40 1,20 0,18 0,70 -0,31 1,51 -0,31 1,14 0,91 0,36 -0,77
TRINID. In T. 2,01 0,38 0,94 -0,27 0,66 -0,48 1,45 -0,54 1,22 1,17 0,25 -1,22
ANDORA 1,00 -2,15 0,19 -1,54 0,30 -1,97 2,01 1,56 0,95 0,27 0,44 -0,41
MALEZIJA 2,30 1,09 1,99 1,52 1,17 1,63 1,74 0,55 0,93 0,23 0,26 -1,16
BURKINA F. 2,19 0,83 1,23 0,23 1,00 0,90 1,24 -1,32 0,67 -0,64 0,38 -0,68
ETIOPIJA 2,19 0,82 1,12 0,05 0,37 -1,68 1,38 -0,80 0,64 -0,74 0,48 -0,25
MALI 2,15 0,72 1,34 0,41 1,25 1,94 1,32 -1,02 1,01 0,48 0,61 0,32
RUANDA 2,28 1,06 1,39 0,49 0,76 -0,08 1,22 -1,40 0,43 -1,45 0,26 -1,17
ZAMBIJA 2,05 0,48 1,21 0,19 0,84 0,25 1,32 -1,02 0,79 -0,26 0,27 -1,12
SLO. 1992 2,25 0,98 1,25 0,26 * * 1,36 -0,99 0,42 -1,49 * *
SLO. 1999 2,12 0,64 0,95 -0,25 * * 1,56 -0,12 0,56 -1,08 * *

lOpomba: * manjkajoci podatki.
Obrazlozitev: Vrednosti indeksov se gibljejo med 0 in 3. Za indekse, ki merijo nestrpnost vrednost 0 pomeni popolno strpnost, 3 pa popolno nestrpnosti; za indekse, ki
merijo ustvarjalnost pa vrednost 0 pomeni popolno neustvarjalnosti, 3 pa popolno ustvarjalnost. Vrednosti standardiziranih odklonov pa kaZejo pozitivna in negativna
odstopanja drzav glede na svetovno povprecje. Visja ko je vrednost (pozitivna ali negativna), bolj drzava odstopa od povprec¢ja.
Vir podatkov: Svetovna raziskava vrednot 2005-2008, podatki dostopni v World Values Databank. Raziskavo za Slovenijo je opravil CJM v raziskavah Slovenskega javnegal
mnenja za leto 1992, 1999 in 2005. Preracuni in izdelava indeksov: Inglehartov indeks etnocentrizma, vse ostale indekse je oblikovala in izraéunala Gregorc¢i¢ (2009).
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Tabela p4.1:

Indeks socialne razvitosti za 32 evropskih drzav za dve €asovni tocki,v katerih je bila izveden raziskava
EVS: 1999/2000 in 2008

— Indeks vklju€uje naslednje subjektivne in objektivne kazalnike razvitosti (povprecje po drzavah):
zadovoljstvo z Zivljenjem, zadovoljstvo z delom, dostop do interneta, pri€akovano trajanje Zivljenja,
doseZena leta izobrazbe (glej opis v 4. poglavju).

— Vklju€ene so drzave, za katere so na razpolago podatki EVS v letih 1999 in 2008

— Podatki so urejeni od najnizje do najvisje vrednosti v letu 2008.

druzbena razvitost v 32 evropskih drzavah

vrednost indeksa standardni odklon od povpregja

1999/2000 2008 1999/2000 2008
Belorusija 0,165 0,193 -1,82 -1,93
Turéija 0,172 0,197 -1,79 -1,91
Rusija 0,168 0,231 -1,80 -1,73
Ukrajina 0,238 0,258 -1,49 -1,60
Bolgarija 0,380 0,334 -0,86 -1,22
Romunija 0,361 0,402 -0,94 -0,88
Portugalska 0,551 0,422 -0,09 -0,78
Latvjaia 0,324 0,441 -1,11 -0,69
Litva 0,372 0,441 -0,89 -0,69
Hrvaska 0,428 0,460 -0,64 -0,59
MadzZarska 0,425 0,483 -0,65 -0,48
Grcija 0,521 0,535 -0,23 -0,22
Estonija 0,540 0,541 -0,14 -0,19
Poljska 0,437 0,554 -0,60 -0,12
Italija 0,685 0,559 0,51 -0,09
Slovenija 0,568 0,581 -0,01 0,01
Slovaska 0,492 0,627 -0,36 0,25
Spanija 0,625 0,645 0,24 0,34
Malta 0,727 0,652 0,70 0,37
Ceska 0,634 0,664 0,28 0,43
Francija 0,624 0,666 0,24 0,44
Avstrija 0,769 0,673 0,88 0,48
Velika Britanija 0,673 0,676 0,45 0,49
Nemcija 0,808 0,748 1,06 0,85
Luksemburg 0,738 0,769 0,75 0,95
Finska 0,781 0,769 0,94 0,96
Belgija 0,782 0,775 0,94 0,99
Irska 0,759 0,793 0,84 1,07
Danska 0,838 0,810 1,19 1,16
Svedska 0,885 0,817 1,40 1,19
Nizozemska 0,922 0,887 1,57 1,54
Islandija 0,892 0,901 1,43 1,61
povprecje 0,571 0,578
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Tabela p4.2:

Indeks samoizrazanja za 26 evropskih drzav za tri Casovni tocki,v katerih je bila izveden raziskava EVS:
1990, 1999 in 2008.

— Indeks je pripravljen na ravni agregiranih podatkov po drzavah in je nekoliko prilagojena razli€ica
Inglehartove operacionalizacije vrednotne dimenzije "preZivetje — samoizrazanje" (glej opis v 4.
poglavju).

— Podatki so urejeni od najnizje do najviSje vrednosti v letu 2008.

vrednote samoizrazanja v 26 evropskih drzavah
vrednost indeksa standardni odklon od povprecja
1990 1999 2008 1990 1999 2008
Bolgarija 2,46 2,60 2,69 -1,63 -1,31 -1,57
Romunija . 2,07 2,77 . -1,71 -1,50
Litva 3,20 3,24 3,08 -0,97 -0,81 -1,24
Madzarska 2,90 2,65 3,21 -1,24 -1,27 -1,13
Latvija . 2,59 3,33 . -1,31 -1,03
Estonija . 3,09 3,61 . -0,92 -0,79
Slovaska 3,10 3,52 3,65 -1,06 -0,59 -0,75
Malta 3,18 3,40 3,72 -0,99 -0,69 -0,69
Portugalska 3,37 3,34 3,73 -0,82 -0,73 -0,68
Poljska 2,86 3,37 3,83 -1,28 -0,71 -0,60
Slovenija 2,91 4,34 4,21 -1,23 0,04 -0,28
Ceska 3,87 4,46 4,24 -0,37 0,13 -0,25
Italija 4,63 4,85 4,37 0,30 0,43 -0,14
Avstrija 4,36 5,07 4,68 0,07 0,60 0,13
Irska 4,56 4,63 4,69 0,24 0,26 0,13
Spanija 4,18 4,89 4,79 -0,09 0,46 0,22
Nemcija 4,78 4,80 4,82 0,45 0,39 0,25
Francija 4,62 4,80 4,95 0,30 0,39 0,35
Velika Britanija 4,66 . 4,97 0,34 . 0,37
Belgija 4,66 4,96 4,98 0,33 0,51 0,38
Nizozemska 5,91 6,11 5,96 1,45 1,40 1,21
Finska 5,90 5,34 5,97 1,44 0,81 1,22
Islandija 5,26 5,66 6,18 0,87 1,06 1,40
Danska 5,57 6,31 6,39 1,15 1,55 1,58
NorveSka 5,58 . 6,54 1,15 .. 1,70
Svedska 6,06 6,90 6,54 1,59 2,01 1,71
povprecje 4,29 4,29 4,53
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Tabela p4.3:

Indeks tradicionalizma za 26 evropskih drzav za tri Casovni toCki,v katerih je bila izveden raziskava EVS:
1990, 1999 in 2008.

— Indeks je pripravljen na ravni agregiranih podatkov po drzavah in je prilagojena razli€ica Inglehartove
operacionalizacije vrednotne dimenzije "tradicionalno — racionalno-sekularno” (glej opis v 4. poglavju).

— Podatki so urejeni od najnizje do najviSje vrednosti v letu 2008.

tradicionalizem v 26 evropskih drzavah

vrednost indeksa standardni odklon od povprecja
1990 1999 2008 1990 1999 2008
Nemcija 1,91 1,58 1,51 -1,03 -1,19 -1,34
Danska . 2,04 1,92 . -0,83 -0,94
Svedska 2,17 1,71 2,02 -0,83 -1,09 -0,85
Ceska 1,84 1,63 2,07 -1,09 -1,15 -0,81
Litva . 2,60 2,07 . -0,39 -0,80
Nizozemska 2,07 1,82 2,13 -0,91 -1,01 -0,74
Francija 2,89 2,45 2,15 -0,27 -0,50 -0,73
Belgija 2,53 2,77 2,33 -0,55 -0,25 -0,56
Estonija . 1,99 2,35 . -0,87 -0,54
Islandija 3,76 2,77 2,41 0,40 -0,25 -0,48
Bolgarija 2,24 2,13 2,45 -0,77 -0,76 -0,44
Finska 2,14 2,87 2,48 -0,85 -0,18 -0,42
Avstrija 3,19 2,94 2,54 -0,05 -0,12 -0,35
NorvesSka 2,65 . 2,55 -0,46 . -0,35
Latvija . 2,81 2,55 . -0,22 -0,35
Slovenija 3,17 2,88 2,86 -0,06 -0,17 -0,06
Madzarska 3,44 3,42 3,04 0,15 0,26 0,12
Slovaska 2,92 2,67 3,15 -0,25 -0,33 0,22
Velika Britanija 3,20 3,49 3,25 -0,03 0,32 0,32
Spanija 3,48 3,60 3,26 0,18 0,40 0,32
Portugalska 3,63 4,73 3,39 0,30 1,30 0,45
Italija 3,25 3,30 3,94 0,00 0,16 0,96
Poljska 5,21 5,00 4,00 1,51 1,51 1,02
Romunija 3,16 4,02 4,55 -0,07 0,74 1,54
Irska 5,10 5,21 4,59 1,43 1,68 1,59
Malta 7,48 6,78 6,31 3,26 2,92 3,21
povprecje 3,25 3,09 2,92
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Tabela p4.4:

Indeks socialnega kapitala za 26 evropskih drzav za tri asovni tocki,v katerih je bila izveden raziskava
EVS: 1990, 1999 in 2008.

— Indeks je pripravljen na ravni agregiranih podatkov po drzavah (opis v 4. poglavju).
— Podatki so urejeni od najnizje do najvisje vrednosti v letu 2008.

socialni kapital v 26 evropskih drzavah (EVS)

vrednost indeksa standardni odklon od povpreéja

1990 1999 2008 1990 1999 2008
Slovaska 13,14 19,21 8,42 -0,82 -0,32 -1,18
Bolgarija 13,47 12,28 8,66 -0,79 -0,84 -1,16
Romunija 10,37 7,13 9,50 -1,08 -1,23 -1,10
Poljska 14,75 9,42 10,45 -0,66 -1,05 -1,03
Litva 13,69 9,82 11,50 -0,76 -1,02 -0,95
MadZzarska 10,09 . 11,78 -1,11 . -0,93
Malta 14,80 15,17 13,82 -0,66 -0,62 -0,77
Latvija 13,24 12,20 14,23 -0,81 -0,85 -0,74
Portugalsk 13,30 10,00 15,10 -0,80 -1,01 -0,68
Estonija 14,83 11,21 16,07 -0,66 -0,92 -0,60
Ceska 15,47 19,50 19,92 -0,60 -0,30 -0,32
Italija 19,20 23,04 20,87 -0,24 -0,03 -0,24
Slovenija 11,79 16,09 21,89 -0,94 -0,55 -0,17
Austria 19,79 25,93 22,87 -0,19 0,19 -0,09
Irska 27,74 26,23 23,54 0,57 0,21 -0,04
Nemcija 23,20 23,48 24,03 0,14 0,00 -0,01
Spanija 17,81 24,91 24 47 -0,37 0,11 0,03
Velika Britanija 25,05 26,77 25,45 0,31 0,25 0,10
Francija 19,79 22,09 28,95 -0,19 -0,10 0,36
Islandija 29,14 29,15 31,88 0,70 0,43 0,58
Belgija 24,47 29,30 33,16 0,26 0,44 0,68
Finska 39,59 35,92 37,24 1,69 0,94 0,98
Nizozemska 33,90 44,56 41,91 1,15 1,59 1,33
Svedska 42,97 59,45 44,32 2,01 2,71 1,51
Danska 40,08 49,51 48,67 1,74 1,96 1,84
Norveska 43,78 .. 58,77 2,09 .. 2,60
povprecje 21,75 23,43 2413
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Tabela p4.5:

Indeks protestnega potenciala za 26 evropskih drzav za tri Casovni tocki,v katerih je bila izveden raziskava
EVS: 1990, 1999 in 2008.

— Indeks je pripravljen na ravni agregiranih podatkov po drzavah (opis v 4. poglavju).
— Podatki so urejeni od najnizje do najvisje vrednosti v letu 2008.

protestni potencial v 26 evropskih drzavah
vrednost indeksa standardni odklon od povpregja

1990 1999 2008 1990 1999 2008
Romunija . 1,59 1,14 . -1,47 -1,78
Madzarska 1,49 1,37 1,18 -2,21 -1,70 -1,74
Bolgarija 2,27 1,94 1,49 -1,14 -1,11 -1,43
Estonija 2,79 1,66 1,82 -0,42 -1,40 -1,10
Litva 4,10 2,25 1,82 1,39 -0,80 -1,10
Slovaska 3,15 2,69 1,92 0,08 -0,35 -1,00
Latvija 3,16 2,01 2,05 0,09 -1,05 -0,87
Ceska 3,51 3,41 2,44 0,58 0,39 -0,49
Poljska 2,25 2,03 2,47 -1,16 -1,03 -0,46
Portugalska 2,83 2,46 2,47 -0,36 -0,58 -0,45
Malta 2,24 2,55 2,52 -1,18 -0,49 -0,40
Avstrija 2,28 2,88 2,98 -1,12 -0,16 0,05
Slovenija 2,27 3,21 2,99 -1,14 0,19 0,06
Nizozemska 3,22 3,98 3,21 0,18 0,98 0,28
Velika Britanija 3,42 3,81 3,24 0,46 0,81 0,30
Irska 2,97 3,45 3,28 -0,16 0,43 0,35
Nemcija 3,12 3,22 3,32 0,03 0,20 0,38
Spanija 2,42 2,75 3,34 -0,92 -0,29 0,41
Belgija 3,10 3,79 3,55 0,02 0,78 0,61
Italy 3,55 3,69 3,74 0,63 0,68 0,80
Finska 3,75 3,33 3,75 0,90 0,31 0,82
Norway 4,39 . 3,99 1,79 . 1,05
Danska 3,28 417 4,11 0,26 1,17 1,17
Islandija 3,67 3,90 4,31 0,79 0,89 1,37
Svedska 4,31 5,09 4,31 1,68 2,12 1,37
Francija 3,77 4,49 4,76 0,94 1,50 1,81
povprecje 3,09 3,03 2,90
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Tabela p7.2:

Indeks etnocentrizma v evropskih drzavah od 1990 do 2008 (EVS 1990, 1999 in 2008; absolutne in
standardizirane vrednosti glede na evropsko povprecje v posameznih letih)

— Podrobnejsi opis v 2. in v 7. poglaviju.

Indeks etnocentrizma za 27 evropskih drzav v treh
periodah

Vrednosti indeksa Standardizirane vrednosti

1990 1999 2008 1990 1999 2008

Avstrija 0,96 0,55 0,74 -0,09 -0,42 0,21
Belgija 0,68 0,49 0,19 -0,68 -0,58 -1,13
Bolgarija 1,65 1,31 1,16 1,38 1,54 1,23
Ceska 1,22 0,60 0,92 0,48 -0,30 0,65
Danska 0,32 0,24 0,15 -1,45 -1,21 -1,22
Estonija 1,53 1,09 1,24 1,12 0,99 1,43
Finska 0,54 0,55 0,44 -0,98 -0,41 -0,53
Francija 0,52 0,36 0,12 -1,03 -0,91 -1,29
Nemcija 0,79 0,33 0,46 -0,46 -1,00 -0,47
Velika Britanija 0,66 0,65 0,35 -0,73 -0,16 -0,73
MadzZarska 1,63 0,76 1,35 0,25
Islandija 0,46 0,18 0,09 -1,16 -1,38 -1,38
Irska 0,73 0,63 0,62 -0,58 -0,22 -0,08
Severna Irska 0,83 0,84 0,61 -0,37 0,33 -0,10
Italija 0,97 0,76 0,70 -0,06 0,13 0,11
Latvija 1,74 0,84 0,99 1,58 0,34 0,83
Litva 1,80 1,46 1,56 1,70 1,95 2,19
Malta 1,00 0,93 0,85 -0,01 0,57 0,48
Nizozemska 0,38 0,19 0,37 -1,32 -1,35 -0,69
[Norveska 0,61 0,19 -0,84 -1,14
Poljska 1,38 1,22 1,23 0,81 1,33 1,39
Portugalska 1,03 0,55 0,48 0,07 -0,43 -0,43
Romunija 1,71 1,33 1,23 1,52 1,61 1,40
Slovaska 1,43 1,12 0,87 0,92 1,05 0,51
Slovenija 1,25 0,94 0,92 0,54 0,58 0,65
Spanija 0,76 0,47 0,22 -0,50 -0,63 -1,06
Svedska 0,44 0,16 0,21 -1,19 | 1,44 | -1,07
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Tabela p7.3:

Indeks ustvarjalne vzgoje v evropskih drzavah od 1990 do 2008 (EVS 1990, 1999 in 2008; absolutne in
standardizirane vrednosti glede na evropsko povprecje v posameznih letih)

— PodrobnejSi opis v 2. in v 7. poglavju.

Indeks ustvarjalne vzgoje za 27 evropskih drZzav v treh
periodah
Vrednosti indeksa Standardizirane vrednosti

1990 1999 2008 1990 1999 2008
Avstrija 1,52 1,59 1,46 0,43 0,61 0,03
Belgija 1,29 1,53 1,37 -0,39 0,36 -0,35
Bolgarija 1,22 1,24 1,35 -0,65 -0,76 -0,44
Ceska 1,24 1,26 1,19 | -0,56 -0,69 -1,16
Danska 1,86 1,90 1,85 1,65 1,84 1,75
Estonija 1,30 1,19 1,28 -0,36 -0,98 -0,75
Finska 1,61 1,68 1,63 0,75 0,96 0,78
Francija 1,38 1,42 1,40 -0,07 -0,05 -0,21
Nemcija 1,71 1,65 1,63 1,09 0,84 0,78
Velika Britanija 1,35 1,66 1,51 -0,18 0,89 0,25
Madzarska 1,28 1,34 1,50 -0,43 -0,36 0,23
Islandija 2,18 1,67 1,72 2,77 0,93 1,18
Irska 1,33 1,43 1,32 -0,25 -0,01 -0,58
Severna Irska 1,25 1,49 1,37 -0,54 0,21 -0,37
Italija 1,24 1,35 1,29 -0,58 -0,35 -0,70
Latvija 1,42 1,27 1,49 0,09 -0,66 0,19
Litva 1,28 1,24 1,19 -0,44 -0,76 -1,17
Malta 0,88 1,08 1,09 -1,85 -1,39 -1,59
INizozemska 1,61 1,79 1,63 0,73 1,38 0,78
Norveska 1,68 1,92 0,99 2,09
Poljska 1,15 1,28 1,33 -0,89 -0,61 -0,54
Portugalska 1,26 1,12 1,24 -0,48 -1,25 -0,94
Romunija 1,04 1,02 1,58 -1,28 -1,61 0,59
Slovaska 1,09 1,13 1,19 -1,09 -1,21 -1,15
Slovenija 1,24 1,43 1,23 -0,55 -0,03 -0,99
Spanija 1,60 1,60 1,50 0,70 0,64 0,23
Svedska 1,79 1,96 1,92 1,39 2,07 2,06
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C. PODATKI, DOKUMENTACIJA

Opis podatkovnih baz

Za vse predvidene analize na ravni drzav so bile pripravljene posebne datoteke, ki vsebujejo
agregirane individualne podatke anketnih raziskav ESS in EVS. Za obe raziskavi (ESS in EVS)
so dodani tudi dokumenti z SPSS ukazi za formiranje novih (sestavljenih) spremenljivk na ravni
individualnih podatkov ter s prikazom agregiranja individualnih podatkov (spss syntax
dokumenti). Konkretno so datoteke inm spremljevalni dokumenti nasledniji:

1) Raziskava ESS

o ESS_2008_aggr_zadnji.sav — agregirani individualni podatki raziskave ESS 2008 (enote
so drzave). Dodana sta 3e dva .pdf dokumenta: seznam drZav in seznam spremenljivk.

e ESS_2002_2008_aggr_18cntrs_zadnji.sav — agregirani individualni podatki, za §tiri kroge
raziskave ESS (od 2002 do 2008). VkljuCenih je 18 drzav, ki so sodelovale vsaj v prvem korgu
(2002) in v Cetrtem krogu (2008). Tudi tukaj je dodan seznam drzav in seznam spremenljivk
(.pdf dokumenta)

2) Raziskava EVS

e EVS_2008_aggr_celota_zadnji.sav — agregirani individualni podatki raziskave EVS
2008 (enote so drzave). Dodana sta Se dva .pdf dokumenta: seznam drzav in
spremenljivk.

e EVS_1990_2008_aggr_medcas.sav — agregirani individualni podatki, za tri kroge raziskave
EVS, v katere je bila vklju¢ena Slovenija (1990, 1999, 2008). Vklju€enih je 27 drzav, ki so
sodelovale vsaj leta 1990 in leta 2008. Tudi tukaj je dodan seznam drzav in seznam
spremenljivk (.pdf dokumenta).

3) Skupna podatkovna baza EVS in ESS za leto 2008: ESS_in_EVS_2008_comb_aggr.sav

Tudi tukaj je dodan seznam drzav (28 drzav, ki so bile vklju¢ene v obe raziskavi) in seznam
spremenljivk (.pdf dokumenta).

Vsem datotekam so dodani tudi nekateri temeljni statisti¢ni podatki po drzavah (za vec let v obdobju
od 1990 do 2010): BDP, HDI, CPI, udelezba na volitvah (viri: Human Development Report,
Transparency International, IDEA).

Vse opisane datoteke so priloZzene na zgoscenki.
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