


Beleika o javnem mnenju, smislu njegovega
raziskovanja in rezultatih

K prezoji o pomenu javnega mnenja, njegovera raziskovania in re-
zultatov lahko prispevajo naslednje beleike, povzeie misli in opa-
fanja:

1. Javnest, javno mnenje

Majprej stara resnica o tem, da so edini nosilel mnenj, staligé,
pa tudi hotenj, bojazni. verovanj, ljudje — posamezniki. Le-ti se
zaradi raziignih druZbenih silnic in interesov zdruZujejo v skupine,
katerih trajnost, irdnost in organiziranost se izrafa v najbolj nefor-
malnih, pa tudi v najboelj togo institucionaliziranih oblikah. Pa ven-
dar so, kot pravi Goridar,® tudi v teh primerih posamezniki tisti,
ki mislijo, imajo mnenja in stali3a ter delujejo — ne pa skupina,
pa e so e tako trdno organizirane in institucionalizirane, Drugo je
seveda vprafanje o tem, kako Zivijenje in dele v skupini in zunaj
nje vpliva na misljenje njenih &lanov in kake ga oblikuje, kakor tudi,
kako miiljenje in delovanje skupine vpliva na nastajanje mnenj in
stalis¢ pri ljudeh, ki so zunaj nje,

8 trditvijo, da je edini subjekt miljenja in tedaj tudi stali3é in
mnen] clovek — posameznik, seveda ne pritegujemo nominalistiéni
presoji drufbenih pojavoev in tudi presojl pojava samega javnega
mnenja. Opozeoriti Zelimo le na to, da javne mnenje izven misljenja
ljudi, izven njihovih mnenj in =talif¢, nima svojega lastnega sub-
jekta, Seveda pa to ne pomeni, da pristajamo na trditev, da mnenja
in staliféa ljudl #e sama po sebi konstituirajo jayno mnenje.

Temeljna karakteristika javnega mnenja se izrafa skozi pojem
javnosti, Javnost v tem o smislu nastaja v razmerah meSfanskih druzb
kot »mesdanska javnosts ter se oblikuje kot lastnost, kvaliteta poli-
ticnih odnosov, Javnost ni podariena od oblasti, konstituira se zunaj
oblasti in torej nima oblasti. Javnost omogoda ljudermn miselni do-
stop do podrodja oblasti, s tem pa omogoeéa tudi njeno presojo. Pojem
javnosti torej predstavija nujen, a pasiven okvir oblikovanja javnega
mnenja. Tako opredeljena javnost je v temelju razvoja meitanske
demokracije; javnost je v funkeijl polititnega sistema oziroma ob-
navljanja oblasti, ki je po svoji naravi ramedna oblast in je kot
taka tudi omejena, kontroverzna in manipulirana javnost. Kljub
temu pa lahko ugotovime, da sodobne zahodne drufbe oznaduje
visoko razvita javnost, kar ustvarja moznost za oblikovanje javnega
mnenja.

* Ta In naslednje navedbe se nanaiajo na referate na posvelovanju
»Demokratizacija druibe in javno mnenje«, Slovensko socioloSko drustvo,
Ljubljana, april 1069; objavljeno v Teorija in praksa, 1. ¢—5 in 8—3,
1969.




Javno mnenje se oblikuje v relativno sprodéenih pogojih do-
stopa do informacij ter izbire in vrednotenja stali3é in mnenj o
kljugnih druibenih in politiénih problemih ter v razmerah, ki do-
puifajo soocanje mnenj in stalidd med Judmi. Kjer takine moZnosti
ni, kjer so uradna stalid¢éa o javnih, pa mnogokrat tudi o povsem
zasebnih vprafanjih cbvezna in se drugaéna od uradnih ne dopu-
&fajo — in lo je znadilne za totalilarne in avtokratsko organizirane
druibe — je tefko govoriti o javnem mnenju v pravem pomenu
besede. V takinih razmerah so ljudje pri oblikovanju in e poschej
pri izrazanju svejih stalisé¢ utesnjeni. To, kar se navaven irraia
kot javno mnenje, je pogosto potvorba, medtem ko javno mnenje
v pravem pomenu ostaja «tajnos, se javoo ne izrafa, Javno mnenje
Je tore] predvsem pojav in znatilnost demokrati®nih deuzh, Po fzvir-
nosti in kontroverznosti izraZensga javnega mnenja, ki zadeva vaa
kljuéna podrodja druibenega Zivljenja in fe posebej podrotie oblasti,
Iahke ocenjujemo demokratictnost drugbe.

Ce kategorijo javnega mnenja postavljamo predvsem znotraj
prostora »medéanske javnosti=, se seveda postavija take teoretiéno
kot metodolofko pa tudi ideclodko relevantno vprasanje o primer-
nosti te kategorije za razumevanje odnosov v razmerah samouprav-
nega sociglizma. Pri tem gre torej za vprafanie, ali se javnost obli-
kuje e vedno v odnosu do pretezno odtujene oblasti, pa tudi, ali se
oblikuje relativno neodvisno od oblasti, kar v veliki meri aznaduje
sodobne zahodne drufbe, ali pa so nastali kvalitativno novi pogoii
za oblikovanje javnosti, ki se kafe v odnosih in procesih samouprav-
nega odlotanja, v katerega so vkljufene vse kategorije delaveev in
obéanov. Ob tem lahko soplafamo z ugolovitvijo, da uvajanie tako
globokih revolucionarnih drufbenih sprememb, kot jih vsebuje za-
misel samoupravljania, terja delgotrajen proces uveljavijanja, ter
da preprosto udinkovanje normativnih in sistemskih reditev samo
po sebl ne spreminja narave oblastl in zavesti ljudi. To e posebej
potrjuje sociolofka analiza druzbene krize sodobne jugoslovanske
druZbe, ki razkriva naravo odtujene oblasti ter dejansko izlodenost
mneogih temelinih kategorij ljudi iz procesov odlofanja, bodisi v
delovnih okoljih, torej v organizacijah zdrufenega dela, bodisi
v drufbeno prostorskih skupnostih, zaradi neustreznega delovanja
delegatskega sistema,

2, Javno mnenje — socialistitne samoupravljanje

Zavrnitev paradigme javnega mnenja kot dopolnilne osnove za
reguliranje in usmerianje drufbens razvoinin procesov ter obvla-
dovanje oblasli je v danih razmerah le izraz ideoloike omejenosti
in nepripravljenosti za kriti¢no refleksijo drufbenih odnosov. Dile-
ma: ali paradigma javnega mnenja ali socialistitno samoupravljanje
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torej ni smiselno postavljena, smiselno je njuno medsebojno dopol-
njevanje® To seveda ne pomeni pristajanja na dualizem med jav-
nostjio in oblastjo, torej na odpoved koncepeiie samoupravljanja,
temved na postopno oblikovanje demokratifne kulture vseh osnov-
nih kategorij, na njthove usposablianje za samostojne oblikovanje,
izrazanje in soodanje stalisd o bistvenih vprasanjih drufbenega raz-
voja oz. oblasti ter zagotavljanie tiste stopnje kontrole oblasti v ro-
kah politokeacije, birokracije in tehnokracije, ki pomeni njihovo
dejonsko ukinjanje in postopno uwveljavljanje samoupravljanja,

Na tem mestu si lahko postavimo vprafanje o smiselnosti raz-
iskovanja javnega mnenja, o meoZnostih in koristih, ki sledijo: iz
njega, V danih razmerah lahko raziskovanje javnega mnenja pri-
speva k &iritvi in poglablianju javnesti in tore] k uveliavijanju
demokratiénih drufbenth cdnosov, Marxova kritika ¢lovekove ome-
jenosti v izbiri in mofnostih uveljavljanja lastnih interesov v ras-
merah meifanske drutbe je aktualna tudi v nasih razmerah. Velika
vefina delaveev ne futl svojega wpliva na odlodanje v delovni orga-
nizaciji; velika vetina volileev ne fuli svojega vpliva pri dolofanju
funkeionarjev v obéini, republiki in le malo vpliva na izhor dele-
gatov; odlofanie o bistvenih vpraganjih razvoja je e vedno odtujeno
od interesov ljudi. V taksnih razmerah se lahko socioloiko razisko-
vanje na sploh in %e posebe] raziskovanije javnega mnenja uveljavi
kot sredstvo za dirie vkljufevanje interesov ljudi, njihovih sposcb-
nosti, energij in idej v prid demokralizacije druZbenih odnosov in
pospeditov razvoja drufbe kot celote.

Ceprav poteka i konteksts socialisticéne javnosti, ki se v pre-
hodnih drufbenc-razvojnih razmerah fe vedno oblikuje v razmerah
dvojnosti med javnostjo in oblastjo, pa raziskovanje javnega mnenja
vendarle prispeva k oblikovanju paradigme samoupravljania. Javno
mnenje je krealivno, prispeva k zaznavanju in formuliranju proble-
mov, k oblikovanju alternativnih reditev, k spreiemanju odloditev
ter je v prid realizaciji. Ustvarja pritisk za izpolnilev sploino spre-
jetth druzbenih odloditev in kontrole nad njihovim izpolnjevanjem.
Pasivno, nekrestivno ostaja javno mnenje le, ée je izrabljeno za
naértovanje nasprotne propagande, V odprtosti v odnosu do javnega
mnenja — in tudi do raziskanega javoega mnenja — se torej izraza
demokratiénost druzbenih institucij in njenih nosilcev. Prav raziska-
no javno mnenje lahko prispeva k premoiéanju lodnice med nefor-
malno, primarno sfero vsakdanjega Zivijenja dloveka ter institucio-
nalno sfero polititnega zivljenja, ki jo oznafujejo zahtevne oblike
javnega polititnega delovanja. To premodéanje med interesi posa-
meznika ter institucionalno sfero je ob odprtosti nosileev le-te po-
sebej pomembno za tiste kategorije, ki dejansko ostejajo v obrobju

* Glej: Slavko Splichal: =Javno mnenje= in sport v komunikologiii,
Tearija in praksa, 7—38, 1936.




institucionalnega sistema. Raziskovanje javnega mnenja torej lahko
postane v teh razmersh pomembno izrammo oziroma integracijske
sredstvo tistih druzbenih slojev, ki so v drufbi najbolj marginalni
in protislovnl. Dolgoletna raziskovanja javnega mnenia pri nas so
potrdila Mlinarjevo ugotovitey izpred let, da gre pri tem za ljudi
oziroma kategorije, ki so izlodene iz prostora politignih odnosov in
ki jih oznafuje nizka stopnja druibenopolitine participacije, ki je
cbjekiivoo utemeljena v njihovi nizki stopnji izobrajenosti, nizki
kvalifikaciji, pretefno fiziéne delo, nizek dohodek, nizek ugled, nizke
aspiracije itd.

Gre za nekvalificirane delaves, za kmete, za gospodinie in do-
brien del zaposlenih Zena, za del mladine in pretefen del upakojen-
cev, ki so najmanj vklufeni in zastopani v institucionalnem sistemu
odlotanja in je torej prodornost njthovih pobud in keritike najmanj-
Sa. Po svoji vlogi v dru#bi so bolj objekt kot subjekt socialne kon-
trole. Ce se v razmerah zadostne odprtosti v teh kategorijah obli-
kujejo staliféa in mnenja o kljuénih drugbenih vpraanjib, tore
stalitfa o lastnem polofaju in v odnosu do oblasti je 5 posredova-
njem raziskanega javnega mnenja oblikovana nadomestna povezava
z institucionalnim sistemom. Seveda gre pri tem le za eno vepored-
nih prizadevanj ob prizadevanjih za polno vkljuditev in aktiviranje
vseh posameznikov v procesih odlodania, torej v okviru prizadevani
za uveljavitew zamisli socialistitnega samoupravljanja.

Ob {em se zdi omembe vredna Oselnikova misel, izreéena pred
leti, da tudi v samoupravni socialistiéni druzbi vsi mnenjski procesi
niso zajeti v institucionalne okvire ter da se mnenja posameznikov
in &irie javnosti oblikujejo bolj ali manj spontano in kot neposredni
odzivi na tekoda dogajanja. Tako nastalo javno mnenije je soobliko-
valec drugbenth gibanj v pozitivnem in tudi v nepativoem smislu,
Tako oblikovane javno mnenje lahko vpliva na boljie razumevanje
prizadevan] take imenovane »uradne politike« in je v podporo nje-
nemu prizadevanju, ali pa deluje v smeri poglabljania kritiénega
odnosa do nje, nezaupanja in celo odpora: Posamezni ukrepl samo-
upravnih in drZfavnih organov se lahko izjalovijo, €e 50 v javnem
mnenju sprejetl 2 nerazumevanjem in neraupanjem. Tako bi denimoe
v razmerah druzbene krize pri nas zaupanje javnosti v nafriovane
ukrepe lahko bil pomemben vevod za njeno postopno premagovanje.
Seveda pa prizadevanje za vzpostavitev zaupanja ne more biti za-
snovano na manipulaciji z javnostjo. V razmerah druzbene krize je
torej zagotavijanje javnosti in pogojev oblikovanja javnega mnenja
ter njegoveda izrafanja in tudi njegovega raziskovanja Se posebej
pomembno, saj lahko prispeva k ofivitvi in sprostitvi krititnega
misljenja, k vezpostavilvi in zaostritvi lzveninstitucionalnih kentrol-
nih mehanizmov in torej k sprostitvi integracijiskih in kreativnih
drubenih potencialov.

B

[

PR = P L= s e s

[ S TR o R R



S PR R AR . e W B

3. Raziskovanje javnega mnenja pri nas

wUpoStevajot dosefke sodobne znanosti v svetu bi bilo potrebno
tudi v Sloveniji prifeti z uvajanjem znanstvenih metod za proude-
vanie javnega mnenja, reagiranja obéanov in posameznih druibenih
okolij na dogajanja. .. le s strokovno snanstvenimi metodami zbrani
podatki, brez primesi subjektivizma, lahko predstavijajo pomemben
pripomodek v procesu razvoja soclalistiénih samoupravnih odnosov
v nasl druzbi. Razvit socialistitni demokratiéni organizem pred-
stavlia sam sebi objektivno potrebo po razvijanju takine znanstvene
dejavnosti., Ker tega #e v preteklosti nismo razvijali, so toliko bolj
pbstajale mofnosti, da se kot nadomestek znansivenega razisko-
vanja javnega mnenja uveljavljajo razne primitivistidne metode.-"
1o je politiéna viza za raziskovanje javnega mnenja, ki je bila for-
mulirana v analizi in akeijskih programih po znani fetrii, imeno-
vani brionski seji CK ZKJ, «Dosezki sodobne znanostis so se v tem
dasu e uveljavijali v prostoru jupgoslovanskega druZbosiovia, raz-
vijala se je empiridna sociologija in politologija, podan pa je bil tudi
temeljni spoznavni pogej, namred sproffanje in demokratizacija
druzbenih odnosov, ki odpirata prostor za oblikovanje kritidne jav-
nosti, ki ni v celoti izraZena niti v delovanju institucionalnega siste-
ma niti v delovanju sredstev mnofiénega obveifanja, temve je tudi
izvirna, samonikla, saj se oblikuje tudi zunaj institucionalnih ekvi-
rov in se iz njih izvija,

Od leta 1968 dalje tako v Sloveniii poleka sistematifno razisko-
vanje stali¢ in mnenj ljudi o kljufnih druZbenih, politiénih, gospo-
darskih vprasanjih v ¢asu in prostoru, sofasno pa tudi o vprasanjih
tlovekovega dozivljanja in izkustev iz njegevih drobnih neposred-
nosti vsakodnevja, Te raziskave gradime na uporabi pojma javno
mnenje, pri tem pa seveda ne gojimo iluzije o enctnem javonem
mnenju, iludie o enoviti izoblikovanosti pogledov na kljudna drud-
bena vprasania, oziroma enotnosti irkusiev, pogledov in verovani.
Prakti¢no smo usmerjeni v razkrivanje razlotkov, nesoglasij fer v
razpoznavanje okolidéin, ki jih pogojuisjo. Seveda pa nas to lahke
privede tudi do razpoznanja javnega mnenja kot enovite kategorije
v procesu demokratizacije drufbenih odnosov in odpiranja sadobnih
drufb in njihove medsebojne izmenjave: Vse ved drulbenih zadev
namred prehaja iz zasebnih v javno sfero, s dlmer se prostor obliko-
vanja javnega mnenja in mofnost njegovega razkrivanja Sirl

Ze »polititna viza+ za raziskovanje javnega mnenja je nakazala,
prve empiriéne raziskave javnega mnenja pa so potrdile in poglo-
bile spoznanic o tem, da javrno mnenje ni samo sebl namen, temved
je usmerjeno k druzbeni akeiji, da wsebuje impulz za spreminjanje

* Ekspoze predsednika levrinega sveta Skupiéine SR Slovenije Jan-
ka Smaoleta, Delo 21, oktober 1066,



stanja skladno 2 njegovo razkrito vsebino, Ta usmerjenost k drug-
benim spremembam je zagotevo ena bistvenih zoacilnostt javnega
mnenja in izvira iz njegove kritignostl, Kritignost javnega mnenja
se izraZa v dejstvu, da se le-to oblikuje predviem ob odprith probie-
mih, nerefenth vprasanjih, neugodnib gibanjib, denimo ob kriznih
stanjih v drufbenem razvoju. Ob tem se oblikuje prepri¢anie, da je
treba nekaj ukreniti, spremeniii tok stvarl, odpraviti neugodna raz-
merja in podobno, Ce je demaokratizacija druibenega #ivlijenja v za-
stoju. je krititnost javnega mnenja odbita, kritika pa se usmerja
v spornavalce javnega mnenja.

4. Rezultati zadnjih raziskav: zavest o krizi

Na osnovi rezultatov raziskay v zadnjih letih in tudi rezultatov
zadnje raziskave so e vedno altualne nastednje dilerme: Al je skraj-
no kritiéno ceenjevanje razmer na gospodarskem, politicnem, social-
nem, kulturnem podrogju izraz krize zavestiali izraz sposobnosti
ljudi za kritiéno racionalizacijo stvarnostl — in tore] rezultat krize
prakse? Kakinc spremembe nastajajo v drufbenem vrednotenju,
v staligéih, interesih, ko pod vplivom posledic ekonomske krize in
druzbene devolueije popuiéajo spone idejnih monopolov? Ali gre
pri tem za trende polarizacije poliliéne, ekonomske, kulturne zavesti
all {in) za proces naslajania tako imenovanega globzinega javnega
mnenja, ki se kake v tem, da pripadniki razliénih druzbenih skupin
in kategorij ieragajo veliko podobnost in celo identienest stalisé in
opredelitev? Kakien pomen ima proces razdvajanja in zdruZevanja
~javnega mnenja« v druzbenih, ekonomskih, politiénih in kulturnih
razmerah, ki jih oznacuje velika stopnja razkoraks med empiriénim
stanjem in razvojnimi trendi na eni ter ideolodkimi koncepti in nor-
mativnimi predpostavkami na drugi strani? Kaksen pomen bi v
takinih razmerah moglo imeli kritiéno razizskovanje drugbene, poli-
tigne zavesti, fe rezultati raziskovanja ne bi mogli prodreoti v zavest
vodilnih skupin in se tore] ne bi dejavno vkljutevali v prizadevanja
7a spreminjanje osnov drufbenega razvojs in revolucioniranie drus-
benih procesov? Poraja se vrsta splenih in praktiénih vprasani
o bistvu w»socialisticnega javnega minenjas=, o njegovi sestavi ter o
kljutnih dejavnikih njegove tvorbe in pretvorbe. Ob o rezuliatih
radnje raziskave ~javnega mnhenja- in po primetjavi z rezuliat
prejénjih se poraja vrsta vprasani, na katera tu ne bomo odgoverili,
temveé jih bomo z nekaj preseki skori -empiriéng javno mnenjes
poizkusali ilustrirati. Oprimo se tore] na empiriéne podatke,

Kritiénost je postala sploSna sestavinag staliie in opredelitev
ljudi v 2vezi s kljuénimi in aktualnimi politiénimi, zospodarskimi
in kulturnimi vprasanji, stanji in procesi. Prehod v osemdescta lota
vinatuje mnofitna frusiracija, nerazumevanje in pretresenost Ijudi
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zaradi sprememb, ki so nastale v razmerah njthovega #ivljenja, Ziv-
ljenja njihovih druzin in delovanja keolektivov. Staliféa ljudi se v
zateiku osemdesetih let sproiéajo wsakrinih dopmatskih kopren in
pritiskov. Sekularizacijski procesi so hkrati procesi trganja ideolo-
tkih spon. Izkustve odpira spoznavni dostop do gole resniénosti:
dames Zivim mnogo slabife kot veraj, kot pred desetimi leti; ideja
o vplivu mnogih, delaveev, na odlotanje o bistvenih vpradanjih dela
in #ivljenja se zaostruje v kritiko prakse odlofanja, v speznavanje
o nedemokratiénosti in prilagéanju odlodanja, v iluzijo. Na novo
se postavijo osnovnl eksistenéni problemi, ki so se zdeli Ze v pre-
tekiosti razreleni: kake preZiveti, kako priti do stanovanja, ali je
zaposlitev ogrofena? Ljudje vse bolj razpornavajo krizo drufbenih
razmer, e posebei njena ekonomsko-zocialna razsefja in 51 postav-
ljajo vpraganja o krivdah in kriveih zanjo.

Spoznanje o krizi ter ({realistiéno-pesimistiéno) ocenjevanje
moZnosti izhoda iz nje razkraja del @loveikih dejavnostnih poten-
cialov, Meje med prometejskim aktivizmom in fatalizmom se zabri-
iejo, angafiranost nadomeiéa apatija in prav kritifnost, kot izraz
élovekove nenehne potrebe po emancipaciji, odpira nove monosti
aktivizma, Kritika hkrati in neposredno zadene vse ravni in sesta-
vine socialne organizacije in institucije polititnega sistema.

Dz je angaZiranost e vedno latentna karakteristika Slovendeve
politifne zavesti in se ob krititnosti sprofa, kale zahteva po pove-
fanem vplivu delaveey, sprejemanije Strajka kot sredstva za ureja-
nie konfliktov v delovnih okolith, zaveemanje za nova druibena
gibanja, zaupanje v radikalizem miadih, vrednotenje demokracije,
avtonomije naroda, tolerance, solidarnosti itd. Kritiéna zavest seveda
ni v celoti razbremenjena napaénih predstav o sredstvih in dometu
razredevanja druZzbenih protislovij. Kritiéna zavest se izrafa pred-
vsem v usmerjenosti k novim vrednotam,

5. Usmerjenost k novih vrednoiam

Krititnost zavesti se izraZa v razpoznavanju novih mo#nih smeri
razvoja, nevih oblik in nadinov uregjanja medsebojnih ednosov, v
drugaénem pripisovanju pomena, vrednotenju le-teh. Ta kritiéna
zavest, spremenjena v vreednotenje, se ne izraZa le v odnosu do po-
litiénih institueij, do drzave. KaZe se v dedogmatizaciji religiozne
zavesti, pa tudi v spoznavanju minljivosti in konénosti idealoSkih
dogem in zavradanju vsakrinega dogmatiénega reguliranja druzbe-
nih odnozov, Ma novo se izraza zavest o lastni nacionalni, kulturni
samobitnosti, zavest o potrebi varovanja nacionalnih dobrin, o jezi-
ku, o enovitosti kulturnega prostora; ofivlja zavest o Sirsi pripad-
nosti, o moZnostih in potrebah nacije, skratka, oblikuje se nova na-
cionalna samo-zavest. Zavest o krizi se e posebej izraZa v vredno-
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tenju materialne sfere Fivijenja; v vrednotenju razmer pri dely,
gospodarjenju, v vrednotenju nove tehnologije, pomena profeszije
in znanja, vrednotenju potrodnje v raxrmerah omejenih dobrin, var-
cevanja, potreb tretjih: nerazvitih v lastnem in SirSem okolju,

Raziskave javnega mnenja, Sc poscbej v obdobju od 1880 do
danes, nakazujejo postopne ali pa eelo sunkovite preobrate v smeri
spreminjanja vrednot oziroma nakazovanja alternativoih reSitew,
dobrin, vrednot kot podlage za novo usmerjanje fFivljenja, druthe-
nega razvoja

Te spremembe se 58 posebej kazejo v odnosu do =istema nblasti,
moél in politike, TzraZajo se v vse bol] uveljavijenem spoznanju, da
zveza Komunistov ne deluje v interesu vedine ludi, v ocenjevanju
niencga nizkega ugleda, v nakazovanju nujnosti irhodov iz dogmat-
skega politiénega monolitizma, v izrazitem zavzemanju za plurali-
zem, celo v nakazovanju smeri k poliiidnemu pluralizmu, v visokem
vrednotenju alternativnih drufbenih gibanj, v tefnji za odprave
verbalnih deliktov, v razumevanju pobude za eivilno slufenje voj-
ske itd, KaZejo se dalje v uporu proti centralistiéni driavi, proti
indoktrinaciji in manipulaciji, = jasno usmerjencstjo k vrednotenju
osebnosti, svobode, &loveikih pravie, demokraciie, samoodloéitve,
avtonomne nacije, odprtostl do drugih kultur in v Sirfe kulturno-
zEodovinsko okolje, v kormopolitski usmerjenosti, skratka, usmerje-
nosti k sestavinam civilne druZbe, To se dalje kaZe v zavradanju
vseh oblik oblastnigkih in ideclofkib ritualov. V ozveri z oblastio
in odlofanjem pridobijo pomen in so vizoko vrednotene wse oblike
neposrednega odlofanja, dan je poudarek odgovernosti nosileev jav-
nih pooblastil. Namesto togega razumevanja zakonitosti se razvijo
zavest o vrednotah, Wizko vrednotenje sistemskih norm e ne naka-
zuje splofne drufbene anomije oziroma brespravia, [zenatevanie
nadomesta spornanje o razlikah, pluralizmu; konformizem pa spod-
riva spoznanje o individualnosti, izvirnosti, spodriva sposobnost kri-
tike, zavradanje wvsiljenih reditev, kar npr. nakazuie razumevanje
Strajkov v zadnjem obdobju pri nas,

Dedogmatizacija pa se ne irrafa zgolj v odnosy do fenomena
ideclogije, maoél, oblasti, politike, ampak se na svojevrsten nadin
izraZz tudi v odnosu do drugih izrezov institucionalnega Zivljenja in
odnosov. To se kaZe tudi v odnosu do cerkve. Religijski izsek nadih
raziskav jasno nakazuje dva navidez protislovna pojava: relativoo
stabilnost in celo rahlo razraifanje pojavov cerlvene religioznosti
ob hkratnem sprodfanju njenih dogmatskih pritiskov. Religioznost
ljudi je torej vse manj cerkvenno dogmatska in konservativno ono-
stranska in vse bolj svetna, zemeljska.

Se posebej vidne pa so spremembe v vrednostnem tazsezju, ki
smo ga oznadili 5 pojmom -ekolofka zavesis

Zadnje in &2 posebej zadnja raziskava jasno kaZejo usmerjenost
k takinim poseganjem v naravo, da bodo omogoéila prefivatje tudi
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bododim rodovom. Naravni pogoji #ivljenja so povadignjeni na raven
vrednote in kriterija usmerjanja drufbenogospodarskega in paoli-
titnega razvoja. Taka usmerjenost ze kafe tudi v vrednotenju po-
mena nepovratnih surovin, v pomenu reciklaze, v usmerjenosii
k wsem moinim oblikam energetskega vardevanja itd,

Seveda pa je ta vrednostna prenova izrazena tudi v odnosu do
tehnike oziroma materialnih pogojev produkdije in v odnosu do
ekonomije. Vulgarni ekonomizem nadomedéa drufbena, ekonomska,
ekolotka racionalnost. Poenostavljene materialistiéne ideje o na-
predlku se v naSth raemerah kafejo Ze posebe)] v usmerjenosti
k tefki industriji, v proletarizaciji- sfere dela kot garanciji -oblasti
delavskega razredaw, v organizacijskem gigantizmu, v usmerjenosti
k welikim produkeljskim sisternom. V ozavesti Ijudi jih vee bolj na-
domesfa spoznanje o potrebi drufbenocekoloiko usmerienega tehni-
ikega napredka in ekonomskega razvoja. Odpirajo se novi pogledi
na ekonomsko racionalnost zaiéite narave, Usmerjenost k novi teh-
nologiji in vrednotenje tehnike je dopolnjeno s spoznanjem oriroma
spoznavanjem njenih {moZnik) negativnih posledic za socialni in
ekolofki sistem in razvoj. Nova tchnologija tere] ni apriorna vred-
nota.

To se konéno kafe tudi v instrumentalnem vrednotenju dela,
kar velja tako za formalno in 3¢ posebej za vse oblike tako imeno-
vanega neformalnega dels (sive cekonomije) kol nujne osnove za
prefivetje. Seveda je takino razumevanje dela v mnogoéem imraz
kriznih drufbenih razmer in wvse bolj zaocstrene Zivijenjske nuje,
itd. itd.

6. Pregled opravljenih raziskav in pripombe na robh samoupravnega
porofila SJM 87

To podrodie vsebuje izpise podatkov na osnovi ratunalnitke ob-
delave raziskave SIM 87 ter podatke iz raziskav SJM 1968 do 1986,
kolikor se le-ti nanasajo na raziskavo STM 87, ¥V porodilu so izpisana
vea vprasanja letofnje razizkave. kot so bila formulirana v vprasal-
niku, ki je bil podlaga anketirania. Pri vprasanjih, ki so bila v razi-
skavah javnegs mnenja postavijena fe v prejinjih letih, so pripisani
rezultati iz predhodnih raziskav. Pri tem so nakazane eventualne
spremembe v formulaciji vprasanj oziroma spremembe v klasifika-
ciji odgovorov. Bralec tega poredéila st torej lahko oblikuje predstavo
o dobljenih rezultatih raziskave BJM 87 v primerjavi z rezultati
prejinjith rasiskav in tako spozna, ali so v opazovanem Easovnemn
obdobju nastale spremembe v izraZenih staliSéih,

Vse medleine primerjave so v porofilu cznadene le z letnico, ki
oznafuje posamerno letno raziskavo slovenskega javnega mnenja.
Na tem mestu navajamo osnovne podatlee o teh raziskavah:
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